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Dit artikel, dat wij hier laten volgen, is uit de vBerue 
des Deur Mond est en levert naar onze meening een uitnemend, 
onpartijdig overzicht over de twee standpunten in de socialis¬ 
tische beweging. 

Kollektivismc is het kollektief, gemeenschappelijk bezit van 
de produktiemiddelen, terwijl de verdiensten ongelijk blijven, 
elk naar zijn bekwaamheid. Het strekt zich dus alleen uil 
tot het gemeenschappelijk maken van de produklie, niet van 
de genot, en verbruikemjddelen. 

Di' leuze der kollektivisten is de verovering van de politieke 
wacht, om den staat te maken tot den alregelaar der produklie 
en volgens hel doklrinair Marxisme wordt die centralisatie 
reeds voorbereid door de koncenlratie van het kapitaal in de 
hu iden van enkelen. Wat men te wachten heeft van een 
triomf dtr sociaal-demokratie, van de samentrekking run 
het geheele publieke leven in handen van den staat-,- dat 
wordt hier uitnemend geschetst door iemand, die noch ter 
een ree noch ter anderer zijde partijgangei' is. 

Overtuigend wordt bewezen dat sociaaldemokralie en vrijheid 
onvereenigbare begrippen zijn. Het grondbeginsel van het 
kolleklivisme is niet alleen on-vrijheidlievend, maar ook 
on-wetenschappelijk en in strijd met de heele menschelijke 
natuur. 

Dezi uiteenzetting geeft een goed overzicht, zoodal de arbei¬ 
ders, geleid, door hun gezond verstand, beslissen kunnen wat 
hun meer toelacht: de sociaaldemojcratie of de anarchie. 


Kollektivist en Anarchist. 

Een Gesprek over Sociaaldemokratie en Anarchisme. 


Op liet laatste herinneringsfeest van de inneming der Bastille 
(14 Juli) zaten op de stoep van een buitenherberg op de 
Buttes-Chaumont in de schaduw var. een vlaggei,trofee twee 
mannen van heel verschillend uiterlyk, aan éénzelfde tafeltje 
iets te drinken. De een was dik, gezet, netjes gekleed, had 
geheel en al het voorkomen van een gezeten burger en rookte 
zyn pijp met een glas bier vóór zich; het was een letterzetter, 
die meesterknecht geworden was op dedrukkery van een klein 
socialistisch blad. De andere was lang en mager, had dicht, 
reeds gryzend haar, droeg een engaluitende, vry kale jas en 
rookte langzaam zyn sigaret, den blik droomerig in de verte 
gericht. Het was raoeilyk te zeggen, wat hy eigenlijk was, 
hy had al zoo veel verschillende betrekkingen gehad! In zijn 
jeugd had hy uit eene beurs gestudeerd, had het tot kandidaat 
in de natuur- en scheikunde, en tot doktorandus in de letteren 
gebracht, en had daarna zoowat alles ter hand genomen, 
waarmee menschen die uit beteren stand afgedaald zyn, den 
kost zoeken te verdienen Afwisselend was hy schrijver geweest, 
journalist, repetitor, boekhouder en verkiezingsagent. Voor 
'toogenblik was hy buiten betrekking en dronk nu in droef¬ 
geestige stemming met kleine teugjes een glas absinth. 

Die twee menschen kenden elkaar niet, maar lieden, die in 
een herberg aan één tafeltje zitten, behoeven niet aan elkaar 
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voorgesteld te worden vóór ze er toe komen onder ’t genot 
van een kop koffie of een glas sterken drank een praatje aan 
te knoopen: 

— Wat my betreft, zei de meesterknecht en zette zyn glas 
bier neer, ge begrypt wel dat ik niet een van die sukkels ben, 
die het nationale feest en de inneming van de Bastills mee¬ 
vieren. De inneming van de Bastille behoort tot de geschiedenis 
van vroeger tyd. In plaats van feest te vieren naar aanleiding 
van revoluties uit het verleden, denk ik liever aan die. welke 
nog komen zullen. De groote revolutie ligt niet achter ons, 
zooals de bourgeois zich verbeelden, ze ligt vóór ons. Weet 
ge wat eener republiek waardig zou zyn? Feest te vieren ter 
cere van de nog komende revoluties. Wanneer zal de eerst¬ 
volgende di'uir zyn? Wanneer zal de Bastille van het kapitaal 
vallen, de Sociale republiek en met haar het tydperk van het 
kollektivisme aanbreken? Al is het ook niet reeds morgen, in 
ieder geval zal ’t iri de twintigste eeuw zyn. De twintigste 
eeuw zal de groote eeuw der verlossing zyn, der eindelyke 
vrijmaking, de eeuw, waarin de rnenschheid meerderjarig zal 
worden. 

— Ik hoop het, en wensch het, evenals gy, antwoordde de 
absinthdrinker op ietwat minachtenden toon, maar als ze ona 
niets anders brengt dan het kollektivisme, dan zal ze maar 
weinig beter zyn dan hare voorgangsters. Evenals de ellendige 
negentiende, die nu byna ten einde is en van wie drie of vier 
menschengeslachten te vergeefs een hernieuwing der wereld 
verwacht hebben, zal ook zjj dan de verwachtingen teleur¬ 
stellen, die de volkeren in hun niet te genezen kinderlyk 
vertrouwen op haar bouwen zullen. 

— Gij verwerpt dus het kollektivisme, zei de meesterknecht 
op spijtigen toon, wat zijt gij dan? Anarchist misschien? 

— Juist, anarchist ben ik, ik erken geen enkelen meester, 
ik zweer by geen enkelen bijbel; ik Iaat my by geen enkele 
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party inleven. Ik geloof evenmin in de leerstellingen van h<*t 
koliektivisme alg in de geheimzinnigheden der oude godsdiensten. 

En terwjjl hy deze verklaring atlegde, blies de man met de 
kale jas trotsch een wolk tabaksrook de lucht in. 

De h'ollektivist. — Anarchist! Daar behoeft ge niet trotsch 
op te zyn. De anarchie, we hebben daar al meei dan genoeg 
van Ziet ge niet in, dat juist anarchie de kwaal is van de 
tegenwoordige maatschappij ? Al heeft ze zich nog niet meester 
gemaakt van de politiek — en is 't wel zeker, heeft ze dit 
werkelyk nog niet gedaan ? — in al het overige is anarchie 
maar al te zeer aan de orde van den dag. Anarchie zoowel 
op zedeljjk, als op geestelyk gebied, anarchie in de ge¬ 
dachten en in de geesten der menschen, die geen gemeen¬ 
schappelijk middelpunt meer hebben waarheen zich hun wils- 
en verstandsuitingen richten. Ekonomische anarchie, anarchie 
by den arbeid en by de voortbrenging die overgelaten zyn 
aan het grillige toeval der algemeene mededinging en aan de 
moorddadige worstelingen van de konkurrentie. Dubbele 
anarchie, stoiïelyke en geestelijke, voortgesproten uit een ver¬ 
keerde opvatting van het woord vryheid, dochter van het 
laisser-faire, laisser-aller-steteei ‘) der ekonomisten en der 
wysgeeren. En in de wereld der ideën, èn in die van den 
arbeid is onze moderne samenleving het toonbeeld van chao¬ 
tische verwarring en instede van die verwarring te doen 
toenemen, moeten we den chaos trachten te ontwarren en er 
een verstandig geregelde samenleving uit te voorschijn doen 
komen Dat is de groote taak der komende tijden en dat zal 
het werk zyn van het komend kollektivisme Vernieuwing in 
ekonomisch opzicht door het nationaliseeren der produktir- 
raiddelen; zedelyke vernieuwing door de sjlidariteitsidee, 
ziedaar de dubbele taak die ons opgelegd wordt, En om die 

Laat-maar- waaien, laat-maar-gaan. 


taak te vervullen dienen we, wel verre van de anarchie te 
propageeren, de hand te leggen op de rcgeering, deze uit de 
handen der bourgeois over te brengen in die der proletariërs, 
ten einde met behulp der staatsmacht een nieuwe maatschappij 
op te bouwen. 

Df anarchist. — Het geloof aan epn dergelyken weder¬ 
opbouw der maatschappij heb ik er al lang aan gegeven. 

De kollcktivist. — Indien men niet in staat was weder op 
te bouwen, waartoe zou ’t dan dienen het bestaande af te 
breken? Men dient toch te weten, wat men oprichten ul op 
die puinhoopen van het verledeu! Men verwijdert alleen datgene 
waarvoor men iets anders in de plaats kan zetten En wat 
wilt gy dan in de plaats van de bourgeois-maatschappij stellen ? 
Hebt ge daar wel eenig idee vu? 

De anarchist. — Wat ik er voor in de plaats zon willen 
stellen ? Wel, niets ! — Dat wil zeggen niets wat van te voren 
overdacht en vastgesteld is, niets kunst matigs Ik wil den 
mensch van alle maatschappelijke dienstbaai heid losmaken en 
van iederen regeeringsdwang; ik wil aan de menschelyke 
natuur, aan de persoonlijke wilskracht weer haar volle vi jjheid 
teruggeven Waartoe zou het, zonder dat, dienen, den Staat 
te vernietigen, waartoe de tegenwoordige maatschappij omver 
te werpen om met heel veel moeite er eene in te richten,alïe 
misschien niet eens veel beter zou zyn en een Slaat die niet 
minder dan de tegenwoordige op onderdrukking gegroudvest 
zou zyn? 

I)r hollek!ivist. — De anarchie is niets anders dan een 
ziekelyke droom, ja, ’t droombeeld van een ijlend zenuwlijder! 
Geen maatschappij kan buiten organisatie; ze heeft brhoefte 
aan een stevige metaalbekleeding, wetke de verschillende deelen 
ondersteunt en bijeenhoudt. Die bekleeding zal het kolh-k- 
tivisme haar geven. 

De anarchist. — 


Het kollektivisme is niets anders dan 't 
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droombeeld van eenvoudigen van geest, die geloof zullen hechten 
aan wat alle mogeljjke kwakzalvers hun zullen voorliegen en 
die daardoor voorbestemd zyn tot dienstbaarheid. Ken maat¬ 
schappij is niet een gebouwtje, dat men naar willekeur afbreekt 
en weder opbouwt. De maatschappij is niet als die tentoon- 
stellings-paleizen van ijzer en glas, waarvoor men een prijs¬ 
vraag uitschi ijft en die men na beoordeeling door een min of 
meer bevoegde jury aanbesteedt en in een paar maanden 
neerzet. 

De kolleklivist. — Uwe anarchie is niets dan een kinderlijke 
utopie, ’t verbeeldingsprodukt van warhooiden die er in ’t wilde 
op los redeneeren. Hoe is ’t mogelijk te wanen dat, wanneer 
eenmaal de Staat opgeheven en iedere regeering afgeschalt 
zal zijn, de maaUrhappjj zichzelve weer zal opbouwen, dat 
alles van telf zal gaan, dat in de werkplaatsen de machineriën 
uit zich zelf zullen gaan wei ken, dat magazijnen en markten 
van zelf voorzien zullen worden, dat de menschen opgevoed, 
onderwezen en beheerd zullen kunnen worden, zonder wetten 
en zonder gezag? Maar dat is den menschen een rad voordeoogen 
draaien! Ge meent dus dat de menschen verstandig en goed 
genoeg zullen zijn, om zonder opzicht eensgezind te arbeiden, 
orn de ambachten, den arbeid en de voortbrengselen ervan 
onderling te verdeelen zonder onrechtvaardigheid, zonder 
twisten, zonder burgeroorlog! Het zal reeds moeilijk genoeg 
zjjn, om dat alles in de kollcktivistische republiek gedaan te 
krijgen van een maatschappelijke overheid! Daar zal een zeer 
ingewikkelde organisatie voor noodig zijn en om die in orde 
te maken, zullen we waarlijk alle knappe koppen hard noodig 
hebben! 

De anarchist. — Dat wil ik gelooven; dat werk zal zóó 
moeilijk zyn, dat ik wed dat ge ’t niet klaar krijgt. Stel u 
voor, dat zulk een «maatschappelijke overheid», geljjk gij het 
noemt, dag in, dag uit een geheel volk moet onderhouden, 
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iederen morgen aan ieder zijn taak aanwijzen, veeitig rnillioen 
individuen van voedsel, kleeding, huisvesting, brandstof m licht 
voorzien! Welke tnenscheljjke geest, welke regeering zou zulk 
eene laak kunnen vervullen? Als ’tdaartoe Komen moet, wat 
zal er dan een honger en dorst geleden worden! Waar een 
administratie vandaan te halen, die ktap, en onpartijdig genoeg 
is, om dat werk te verrichten, zóó dat ieder er over tevreden 
is, zonder gevaar voor wanorde, zonder gevaar voor opstand? 
Nooit is in eenigen schouwburg een tooverballet gespeeld dat 
zóó sprookjesachtig is! liet is een bakersprookje zooals de veitel- 
sels van beken van wyn en rivieren van limonade. I, het in 
waarheid niet zulk e<n soort wonder, als gy aan ’t volk 
belooft, dat wanneer gjj door een tikje met uwen socialistischen 
tooverstaf de wereld aanraakt, overal overvloed zal heerschen ? 
Maar om uwe kollektivistische machine ook maar een jaar, 
een maand, een dag zelfs te doen werken zonder de helft van 
’t volk van honger te laten omkomen, zoudt ge een gezag 
moeten instellen, veel hatelijker en veel tyrannieker dan dat 
der Oostersche despoten! 

Di• kolleklivist. — Gy geeft aan een chaos de voorkeur boven 
eene organisatie. Maar waarom zou een redeljjk georganiseerde 
samenleving, ingericht volgens wetenschappelijke gegevens, het 
leven en het geluk der individuen minder goed waarborgen 
dan een chaotische maatschappij, waarin, evenals nu, alles 
aan toeval en geweld blyft overgelaten? 

De anarchist. — Waarom ? omdat ik minder vertrouwen 
stel in den staat en zyn openbare diensten dan in de vryheid 
en de werkzaamheid der afzonderlijke individuen' 

De kollektwist. — Gjj brengt alles tot op den eenling terug 
en door zoo te doen, zoudt ge ons rechtstreeks terugbrengen 
naar de tjjden van vroeger toen de menschen nog wilden 
waren. 

De anarchist. — Gy voert alles tot de gemeenschap terug 


en nu kunt g(j niet» anders doen dan droomen van een kunst 
matig in elkaar geictte maatschappij en een hersenschimmige 
samenleving. Gij meent positieve menschen, praktische geesten 
te zyn, en gy liet niet in, dat ge onder uw schynbaar realisme 
niets zijt dan droomers ten prooi aan een soort sociaal mysti¬ 
cisme. Want wat is dat per slot van rekening, die gemeenschap 
waaraan ge alles ondergeschikt wilt maken ? Een afgetrokken 
begrip is het, geen werkelyk ding. Hebt ge ooit zulk een 
gemeenschap gezien 7 Is het de gemeenschap die eet, die 
drinkt, die zyn voedsel verteert 7 Is zy het die zwoegt by den 
arbeid, die rust, die slaapt? Is zy het, die jong is of oud 
wordt, die groot wordt of kinderen krygt? Wauneer men 
ulieden hoort spreken van de gemeenschap, van de menschheid, 
dan zou men somwylen denken datzy een afzonderlyk met leven 
begaafd schepsel was, een soort van reus met honderd hoofden 
en duizend armen, waarvan de afzonderlijke personen slechts 
deelen, ledematen waren. Zulk een droombeeld bestaat alleen 
in uw verbeelding. De gemeenschap is het niet, wier geluk 
van belang is voor ons allen. Zy is het niet, die gelukkig of 
ongelukkig is, maar dat is het individu, de mensch van vlcesch 
en been, die leeft, die denkt, die gevoelt, die lydt. Ten zynen 
behoeve moet een revolutie plaats grijpen, hjj is het dien wij 
willen bevryden van alle diensi baai heid, terwjjl gy u niet 
ontziet hem een juk te willen opleggen. 

De kollehtivist. — Gijlieden zyt egoïsten, die de gemeenschap 
opofTert aan de individuen. 

De anarchist. — Gijlieden zyt droomers, die den mensch 
van vleesch en been wilt opofferen aan een herschenschim. 

De hoUektivist — Ulieder individualisme moet vernietigend 
werken voor iedere samenleving. De mensch kan niet alleen 
leven, het is een sociaal wezen Ieder heeft aller hulp noodig. 
Het individualisme is even onzedeljjk als anti-maatschappelyk. 
Ontkent gjj dat het deel ondergeschikt is aan het geheel? 
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Tegenover het geheele lichaam hebben de doelen ervan geen 

rechten. 

Dc anarchist. — Ik houd het met het individu, met den 
werkelijken, levenden mensch. 

De kollektivist — Ik houd het met de gemeenschap, die 
alle individuen in zich vereenigt. Maar is het nu werkelijk 
noodig tusschen die beiden een keus te doen? Volstrekt niet. 
Het is juist om ieders geluk te verzekeren door ’t geluk van 
allen tezamen, dat wjj het individu ondergeschikt maken aan 
de gemeenschap. Indien we genoodzaakt zijn de rechten van 
het individu te beperken, dan is dit in ’t belang zelf van dat 
individu, evenals het in zjjn persoonlijk belang is dat wjj het 
privaatbezit willen afschaiïen. Eerst in de gemeenschap zal de 
mensrh in waarheid vrij z Ü n ' 

De anarchist. — Gy wilt hem bevrijden door hem tot slaaf 

te maken ! 

De kollektivist. — Om de vrijheid te verzekeren dient men 
wel vaste voorschriften te maken. 

De a>iurchist. — Gy gaat de vrjjheid verzekeren door haar 

op te heiïen! 

De liollektivist — Men kan geen maatschappij grondvesten 
op individuen en op het individueele recht. De menschen zijn 
niet als de molekulen van deze of gene stof, die zich van zeken 
groepeeren tot kristallen met regelmatige vormen. Om een 
maatschappij te organiseeren is een maatschappelijk gezag 
noodig, een maatschappelijke planmatige indeeling, maat¬ 
schappelijke banden. In weerwil van uw voorliefde voor 
bommen, zijt gijlieden anarchisten toch recht onnoozele 
menschjes! Gy verbeeldt u dat, wanneer eenmaal de bour- 
geoismaatschappij vernietigd zal zjjn en de kapitalistische 
staat weggevaagd, er, om een beteren staat van zaken te 
krijgen, niets anders te doen zal zjjn dan de menschen aan 
hun eigen lot over te laten en heji te laten begaan volgens 
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hunne aangeboren goede neigingen. Dat bewijst dat gjj noch 
den mensch, noch de menschheid metterdaad kent. Gjj ver¬ 
onderstelt heel eenvoudig dat hjj ons arme menschjes, evenals 
by de bjjen en hjj de mieicn, de zin voor maatschappelijke 
orde almachtig zal zjjn en alles in ’treine zal brengen! Wat 
een dwaze misvatting! De mensch, met al zijn ver tand,staat 
in dat opzicht, z/'ér ver beneden heel wat diersooiten: en ik 
vraag mjj zelf af of niet een brave werkmier zonder geslacht 
en zonder hartstocht veel meer waard is dan heel onze trotsche 
menschheid. De memchen zjjn niet de zachte lammetjes, 
elkaar beminnend, geduldig, vol toewijding van anderen, die 
gjj in hen schjjnt te zien. De werkelijke mensch is grof, 
inhalig, verzot op allerlei genot, altoos geneigd anderen in 
den weg te staan Door welk wonder zoudt gjj van dat by 
uitstek egoïstische dier een engel van toewijding maken, steeds 
gereed zich voor een ander op te offeren? En hoe is ’t mogeljjk, 
dat gjj niet inziet dat om onder al die afgunstige, harts- 
tochteljjke, inhalige menschen rechtvaardigheid en geljjkheid 
te doen heerschen, er een maatschappelijke organisatie noodig 
is en onbuigbare wetten die hen, al was ’t ook tegen hun 
zin, dwingen zullen tot solidariteit? 

De anarchist. — Uw mooie redeneering vermaakt mij 
bizonder, gjj deedt echter veel beter die over te laten aan 
de verdedigers van de tegenwoordige maatschappij Dat alles 
klinkt goed in den mond van een bourgeois, maar in den 
mond van een kollektivist is bet e^n tegenstrijdigheid. Want 
gjj verwjjt ons, dat wy naarde verwezenlijking van een wonder 
trachten en gjj zelf vleit er u mee een dergeljjk wonder te 
kunnen verrichten. Zonder dat ge er u rekenschap van geeft 
of zonder dat ge het weten wilt, wilt ook gjj den mensch 
veranderen en in zeker opzicht de menscheüjke natuur orn- 
keeren. Uw heele leer is in strjjd met de diepe neigingen en 
de erfelyke gewoonten der menschheid. Om uwe kollektivis- 


tische maatschappij le vestigen of in stand te houden zijt ge 
genoodzaakt de aangeboren of ingewortelde neigingen van den 
menschelyken geest geweld aan te doen. Gy zult alle gevoelen» 
en alle drijfveeren van den levenden mensch grondig moeten 
veranderen. De burger van uwe sociale republiek is een hersen¬ 
schimmig wezen. Gij moet wel erkennen dat tot nog toe de 
beschaafde mensch, evenals de wilde, uitsluitend voor zich 
zelf geleefd heeft zonder aan iets anders te denken dan aan 
zichzelf en aan de zijnen. Voorzeker, gy hebt volkomen gelyk, 
de mensch is niet, als de bjj of als de mier, een kommunis- 
tisch of kollektivistisch dier, dat uitsluitend leeft voor zyn 
mierenhoop of zyn bijenkorf. De menschelijke tweevoeter is, 
zoo al niet een eenzaam levend schepsel, dan toch op zyn 
minst een individualistisch of zoo ge wilt een familie-dier, 
behalve op zich zelf, alleen gesteld op zyn wyfje en zyn 
jongen. Wanneer hy al eens zyn persoonlijk egoïsme of zijn 
1'amilie-egoïsme ter zijde liet, dan kwam dit omdat hy een 
wijle niet zich zelf was, omhoog geheven werd door twee oude 
dingen, die we bezig zyn op te ruimen: godsdienst en vaderlands¬ 
liefde. Zóó is de mensch geweest, in alle tyden, in alle landen. 
En wanneer gy ons nu kunt beloven door uw ke.llektivisrae' 
overal het solidariteitsgevoel voor die egoïstische neigingen 
en maatschappelijke öryfveeren voor die persoonlyke ia de 
plaats te stellen, dan bemerkt ge nochtans niet, dat gy van 
niets minder droomt dan van een algeheele verandering van 
’s menschen natuur, van fen zedelyke gedaanteverwisseling 
gelyk aan die van rups in vlinder. Het kollektivisme! degeheele 
menschelijke natuur komt er tegen in opstand, de goede zoowel 
als de kwade instinkten: èn de zin voor vryheid, èn het streven 
naar onaf bankelykheid, èn de fieiheid van karakter, de beste 
eigenschap van ieder mensch, die werkelyk den naam van 
mensch waardig is. De mensch heeft een persoonlijkheid, en 
hy heeft het recht niet daarvan afstand te doen: de mensch 
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is niet evenals de herkauwers voorbeschikt tot een leven in 
kudden, hij kan zyne individualiteit niet laten oplossen in de 
gemeenschap: vóór alles hecht hy aan het gezag over zichzelf 
en wanneer de mei sch met al zyn ondeugden en al zyn 
laagheden, nog iets te beteekeneu heeft, dan is het dshirdoor. 
Ontneem hem dat en gy maakt hem tot den ruwsten enden 
ongelukkigsten aller aardbewoners. Maar, Goddank, of den duivel 
dank, gy zult het niet gedaan krygen Gij hebt noch het recht, 
noch de macht de raenscheiyke natuur zoodanig te misvormen ; 
de mensch zal zij- o persoonlijkheid niet laten verminken. Alles 
wat er goeds en alles wat er kwaads is iu den mensch zou 
evenzeer in opstand komen tegen het juk, dat gy hem wilt 
opleggen. Het zou u niet baten, een oogenblik lang de meesters 
te zyn; de mensch hei l, die al zooveel despotisme afgeschud 
heeft, zal nooit zoo slaafsch en zoo dom zijn, dat ze zich zal 
laten verknechten door de hoogepriesters van het kollektivisme. 

De kollektivisl. — Ge hebt onge’.ijk u boos te maken, wy 
zyn niet zoo slecht en ook niet zoo naïef als gij wel denkt. 
We kennen de gebreken der menschen, de ondeugden der 
nenschclyke natuur. Het kan zijn dat we, om de maatschappy 
te hervormen, eerst den mensch zulleu moeten hervormen, 
maar waarom gewanhoopt aan die mogelijkheid? Is de mensch 
dan niet vatbaar voor volmaking? is het niet juist daardoor 
dat hy zich vau de meeste dieren onderscheidt? Indien de 
mensch niet voor verbetering vatbaar is, indien de tegenwoordige 
samenleving een uitvloeisel is van de menschelyke natuur, 
zyn we dan niet beiden gekken, dat we tegen die maatschappy 
in opstand willen komen? Maar met welk recht kunnen we 
den mensch van heden, den door persoonlijk belang beheerschten 
mensch als den normalen beschouwen? Die tweebeenigeegoïst 
welken gy ons afschildert, is het produkt van de individua¬ 
listische maatschappy en van de individualistische beschaving. 
Om hem te hervormen is niets anders noodig dan de wereld, 
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waarin hij leeft, te wijzigen, de maatschappelijke lucht te 
zuiveren, welke hij inademt. Door een nieuwe maatschappij 
zullen we nieuwe menschen krijgen. 

De anarchist. — Dat betwijfel ik. Ik zou meer vertrouwen 
stellen in het omgekeerde van die wijze van doen; mij dunkt 
dat ge een nieuwe maatschappij zoudt kunnen maken door 
den mensch te hervormen. Men bouwt toch immera van de 
steenen het huis ? De stevigheid, de duurzaamheid en vaak 
ook de vorm van het gebouw hangt af van de keuze en de 
kwaliteit der materialen. 

De kullektivist. — ’t Is aan de metselaars en de architekten 
de steenen te bewerken en de klinkeis op hun plaats te leggen. 

De anarchist. — Ge vergeet steeds weer, dat de mensch 
geen ruwe grondstof is, geen logge, levenlooze steen die zich 
met zaag en hamer laat bewerken. De mensch is gedachte 
en wil; hij kan niet van buiten uit met beitelslagen bewerk' 
en gefatsoenneerd worden, iedere hervorming moet binnen in 
hem beginnen, door zjjn eigen bewusten wil. 

De kollektivist. — Gjj vergeet op uw beurt, dat de mensch 
een maatschappelijk wezen is, een vervormbaar wezen, dat 
alle invloeden van zijne omgeving en van de hem omringende 
atmosfeer ondergaat en dit is zóó waar dat er gezegd is: 
ieder mensch is het produkt van zjjn land en van zjjn-tjjd. 
Mogelijk is er heel niets in hem, wat niet van buiten komt. 
Zelfs de erfelijkheid bestaat uit niets anders dan uit opeen¬ 
gehoopte invloeden van vroeger datum — zelfs het genie is 
ongetwijfeld niets anders dan een plotseling te voorschijn treden 
van hoedanigheden die zich langzamerhand in een geslacht 
verzameld hebben. Om den mensch te veranderen, is niets 
anders noodig dan een verandering in zjjn maatschappelijke 
omgeving. Ik blijf dan ook volhouden: door de maatschappij 
te hervormen, hervormt gij den menseb. We zullen zjjne 
instinkten wijzigen, zjjn erfelijkheden ophelfen, zjjn neigingen 
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in de goede richting leiden. Twee of drie geslachten, vier 
of vyf hoogstens, zullen daartoe voldoende zynde. 

De anarchist — Daar hebben we ’t, gy schept een nieuwen 
inensch, verandert de schikking van zyn organen, zet hem ’t 
had op de rechte plaats. Ge'wilt met den levenden mensch 
doen wat de alchimisten roet de metalen wilden doen : koper 
en lood in goud veranderen. Wel bekome 't u. Maar hoe 
wilt gy die verandering beweikslelligen? Door welk geheim- 
zinnig recept zult ge tegel ykertyd mensch en maatschappij, 
door de laatste den eersten vervormen ? 

De kollektivist. — Wel door den Staat, door de wet, dooi¬ 
de geheele regeeringsinriehting en de geheele maatschappelijke 
organisatie. Ik zie werkelijk niet in, wat daarin belachelijks 
of hersenschimmigs steekt. 

De anarchist. — ’t Is zooals ik dacht, ge gebruikt de oude 
procédé's; de oude gietvormen: Staat, gezag, d wang, wet. Om 
den mensch en de maatschappij naar uw beeld en gelijkenis 
te vernieuwen, zult gy doen als de regeerders en tyrannen 
uit alle eeuwen: gy zult de wetten makende machine in werking 
stellen. Geeft u maar uit voor menschen, die met wat nieuws 
komen, gy zyt niets meer dan afschiijvers, ge neemt heel 
eenvoudig de stelsels van vroegere politieke en kerkeljjke 
hervormers over. Ge verkeert nog steeds in den onverbeter- 
Ijjken waan dien ge deelt met de oude wetgevers en de moderne 
revolutionairen: gy gelooft in de almacht van den Staat, aan 
de scheppende kracht van eene wetgeving. Uw kleine kollek- 
tivistische Lykurgusjes vleien zich én den mensch én de maat¬ 
schappij te kunnen omsmelten in c!en ouden gietvorm: de 
wet, hun den vorm te geven dien zij verkiezen, zooals de 
banketbakker een taart fatsoeneert, 't Is een dwaling te 
meenen, dat zoo iets mogelyk zou zyn. De menscheljjke natuur 
is noch week deeg, dat zich laat kneden, noch een log metaal, 
dat omgesmolten kan worden tot den vorm, dien de kunstenaar 


het geven wil. De mensche'ijke natuur zal alle gietvormen 
der wet doen uitéénspringen. Gy kunt vry uwe wetten tot 
onverandeilyke en uwe kollektivisme tot een eeuwigdurend 
uittoepen, uw wetten zullen ’t lot deelen van vroegere wet¬ 
gevingen, uw kollektivistische maatschappij zal in-één-storten 
gelijk alles 'vat kunstmatig ineengezet is. Al hadt gy eenmaal 
ons land en de wereld in uw macht, dan nog zouden uwe 
pogingen afstuiten op het menschelyke instinkt van opstand, 
gy zoudt overwonnen worden door de natuur. Al hadt gy 
de geheele staatsmacht ter uwer beschikking, dan nog zoudt 
gy de ondervinding opdoen, dat er in den mensch krachten 
en neigingen zijn, welke zich niet laten onderdrukken. Gij 
zult met schade en schande ervaren, dat men geen maat 
schappy in elkaar zet, zooals een diktator of een konventie 
een keizerrijk of een republiek maken: door besluiten. Gij zult 
te laat inzien dat de wetten een afgietsel zyn van de maat¬ 
schappij en niet een maatschappy het afgietsel van een stel 
wetten. 

De l;ollel;livist. — Gy houdt ons èf voor al te onnoozel, 
óf voor al te brutaal. Wy rekenen niet alleen op de samen¬ 
houdende kracht van den staat en op den dwang der wetten, 
wy rekenen ook op de opvoeding, op de school, op de 
zedelijke vorming van toekomstige geslachten, wien wij een nieuw 
ideaal zullen vóórhouden, wien wy nieuwe aspiraties zr.llen 
geven. 

De anarchist — Alles goed en wel, maar dat is nogallyd 
de oude methode, die van de oude regeeringen en van de 
oude kerkgenoot«chappen Evenals de oude theokraten, zult 
gy beslag leggen op de verstandelijke vermogens, zult ge u 
meester maken van wat de vromen de menschelyke ziel 
noemen. Gelukkig gaat dat niet zoo heel gemakkelyk. Knapperen 
dan gij is Jjet mislukt. Indien gij nog evenals de katholieken, 
evenals de jesuiten in Paraguay of als weet ik welke 
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Russische of Amerikaansche sekten een geestelyken vorm liadt 
orn er 't verstand van in hun kinderschoenen staande volken 
in te smelten, als ge een onzichlbaren God tot uw dienst had 
als al-be<chikker en alom-toeziener, als ge uwe bevelen kondt 
geven boven van een 8inai- of van ee;i Kalvariënberg, in naam 
van een door allen erkend gezag, daa zoudt ge er mogelyk 
in slagen in een of andere afgelegen oase een theokratisch- 
koinrnuni-tische samenleving te stichten, die een of twee 
eeuwen kon duren. Ge moogt me vry uil lachen, maar ik geloof 
dat de christen-socialisten de eenigen zouden zijn, die een min 
of meer kommunistische maatschappij in stand konden houden 
Zy hebben tenminste iets anders nog dan geweld of wetten 
om de menschelyke natuur te bedwingen, wanneer ze in 
opstand komt tegen dwang. Zy hebben een zedelyken rem ; 
ze hebben een leer, die zy voor goddelyk houden, een gezag, 
dat zy oufeibaar gclooven a'temaal dingen, die u ontbreken. 
Zy hebben zelfs in hun Evangelie een beginsel van broeder¬ 
schap dat huu tot maatschappelyken band k»n dienen, een 
band, die tegel jjkertjjd zacht en stevig is. Gelukkig voor de 
wereld dat zy het oude geloof verloren heeft; want ik weet 
niet, hoe ze zich anders los zou kunnen maken uit de strikken 
der christen-socialisten. Maar gij, kollektivisten, hebt noch een 
onfeilbaar gezag, noch een goddelyk geloof, dat de geesten 
aaneenschakelt en samenhoudt. 

De kollektivist. — Pardon, wjj hebben een geloof en een 
gezag, die door geen enkel gezag gewraakt kunnen worden. 
Wij hebben ’t geloof in de macht der Rede, die alleen in 
staat is allo menschen te vereenigen, die heerschcn zal op 
aarde, zy alleen. 

De anarchist. - De Rede! Dat is een gezag, dat ieder op 
zyne wijze uitlegt. Zy heeft geen mond om haar orakels te 
verkondigen! Daarom is er ook nooit één enkel ding op de 
zuivere rede gegrond. De Rede, dat is de groote anarchiste! 
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Ze verstaat liet beter af te breken dan op te bouwen. Zc is 
nooit tevreden over haar werk; ze breekt het onophoudelyk 
weer af, om telkens op nieuw te beginnen.De Rede — in baar naam 
hebben alle revoluties plaats gehad, zgn ook alle reakties ge¬ 
komen. De mannen van 1793 hebben zich wel voor hare profeten 
uitgegeven; hebben haar tot godin verheven; ze vleiden zich, 
evenals gy. haar rijk te vestigen op aarde. Zy geloofden, dat 
ze niets hadden te doen, dan den volkeren haar troonsbestijging 
te verkondigen om de wereld van aanzicht te doen veranderen. 
Hun illusie was kort, al hun beroepen op de Rede beletten 
niet, dat zij dwang, schrik, de guillotine te baat moesten nemen, 
liet zou u evenzoo gaan. Gy zoudt spreken in naam der Rede, 
gij zoudt regeeren krachtens het geweld; en evenals allen die 
den mensch en de menschheid door dwang beter hebben willen 
maken, zoudt ook gy de nederlaag lyden. Als men dan toch 
geen andere keuze heeft, dan tuss. hen twee herschenschimmen, 
dan maar liever gebouwd op de natuur en op de vryheid, en 
wyl gij aan de Rede geloott, ook op den vooruitgang der Rede. 
Indien al ooit op onze ellendige planeet een werkelyk broederlijke, 
werkelyk solidaire samenleving zal ontstaan, dan zal dat niet 
zyn door staalsgeweld of door dwang van wetten, want- 
broederschap en solidariteit komen door dwang noch op bevel. 
Uw kollektivistische solidariteit sluit iets tegenstrijdigs in zich. 
Gy roemt er op van alle menschen broeders en vrye schepselen 
te maken; en om daartoe te komen, wilt gy beginnen hen allen 
tezamen ketenen aan te leggen. Ge wilt de maatschappij weer 
in orde maken door haar in een ijzeren keurs te sluiten geljjk 
een gebrekkig kind. Houd my ten goede dat ik geen ver¬ 
trouwen stel in die maatschappelijke orthopedie '). Alles bjjeen- 
genomen zjjt gij nog altijd toe aan de methodes en de itlusie's 
van de oude burgerlijke Jakobijnen en van de revolutionairen 


') Heelkunde voor lichaamsgebreken. 
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van dn oude school. Evenals zg, wilt ook gg een zoogenaamd 
rationeele samenleving instellen, ten behoeve van een denk¬ 
beeldig mensch, naar uw beeld en gelgkenis gevoi md, en evenal- 
tg, rekent ook gg voor dit mooie werk op de wet en op het 
geweld. In andere bewoordingen discht gij ons nog eens de 
groote dwaling der Omwenteling op Broederschap of de dood, 
dat is ook uwe lens. Geloof me, om een tgd van broederschap 
en van gelgkheid te doen aanbreken is meer noodig dan de 
kreten van een konventie of het mes van een guillotine. 
Indien gg ooit de meesters wordt, zal ’t u gaan als uwen 
voorgangers van 1791. 

De kollelUivxst. — Hoe durft ge ons vergelgken bg deze 
zoogenaamde groote mannen van 1793, die met meer recht de 
mismaakte dwergen dan de reuzen van de revolutie genaamd 
konden worden, die niets beter hebben weten te doen dan 
het eigendom een nieuwe gedaante te geven, het van den 
adel op de burgerg overbrengen, die den Staat versterkt hebben 
door het gezag over te brengen van den vorst op de ver¬ 
tegenwoordigingen, terwgl wg door het eigendom op te heffen 
tevens den Staat willen afsrhaflVn en voor altoos in plaats 
van een klasseregeering een regeering door de gemeenschap 
willen instellen. 

De nnarchUl. — Wacht er u voor te doen als de revolu¬ 
tionairen van den derden stand Het kon zeer goed gebeuren 
dat ook gg, instede van het eigendom op te heden, niets 
meer uitrichtet dan het van den eenen stand naar den anderen 
over te dragen. De meeaten der uwen zouden verder niets 
begeeren. Wacht ook gg er u voor alleenlgk eene overdracht 
van rgkdom en macht te doen plaats grijpen Wat betreft 
het ophelTen van den staat, uw beginsel leidt er integendeel 
heen, alles in den staat te doen opgaan. Gg kunt hem 
wel een anderen naain geven, hem ogeroeenschapa of 
«maatschappelijk gezag* noemen; de naam doet niets ter 
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zake. Of ge wilt of niet, gy zult den werkkring van den 
staat moeten uitbreiden tot in ’t oneindige, overal zyn invloed 
doen ingrijpen, in het partikuliere evenzeer als in ’t openbare 
leven, want wat heden nog partikulier terrein is, zal allengs 
openbare zaak worden. Met welken naam gy haar ook versiert, 
uit uwe kollektivistische republiek zal de meest despotische 
aller regeeringen voortkomen, want daar ze ’t meest omvat, 
zal haar macht ’t grootst zyn. Uwe kollektivistische demokratie 
zal als een almachtig gebieder zijn wien alles zal toebehooren, 
die alles zal regelen. Wat zal er tegenover zulk eene onbe¬ 
perkte openbare macht terecht komen van de rechten der 
burgers? Het juk der maatschappij zal zwaarder drukken 
dan ooit te voren. Weet gy waar uwe kollektivisme op uit 
zal loopen? Op een ambtenaais-regeering en wel op de meest 
hatelijke. Is eenmaal de algemeene produktie in handen van 
den staat, dan zult gy ministeries van arbeid moeten oprichten, 
afdeelingen en onderafdeelingen van nyverhcid, inspekteurs, 
kontróleurs, opzichters voor allerlei dingen, een samengesteld 
geheel van ontelbare almachtige beambten. En wat kan het 
mij schelen hoe beambten heeten en welke uniform ze dragen? 
Zal ik er my vryer om gevoelen, wanneer ze afgevaardigden" 
of opzichters heeten inplaats van ministers of direkteuren? Al 
kon men ze met jy en jou en met z’n pet op ’t hoofd fign- 
spreken, hoe zou ’t mogelyk zyn vry adem te halen in een 
maatschappij waarin van boven tot beneden alles by besluit 
geregeld zal zyn? Waarachtig ik krjjg 't benauwd,alleen door 
eraan te denken. Gy kunt het ontkennen zooveel ge wilt, gy 
zyt voorstanders der staatsidee en wel van deergsten, want ge 
kunt uwe leer niet in toepassing brengen dan door alles, 
menschen en dingen, te doen opgaan in uw staat. 

Dc Icollekiivist. — Ge hecht te veel aan vrijheid. ’tSchynt 
dat zy voor u alles is, ’t is een afgod, waaraan ge alles, zelfs 
’t geluk der-menschen, zoudt ten offer brengen. D«t noem ik 


21 


het bijgeloof van een aristokraat of van een bourgeois. Dat ia 
de groote dwaling der negentiende eeuw geweest, dat beeft alle 
revoluties onvruchtbaar doen zyn. Hoe kostelyk tg ook moge 
schenen, de vryheid zal nooit meer zyn, dan een middel, niet 
een doel, en indien ik, om de maatschappij rechtvaardiger 
en beter te doen zyn, een deel van myne vrijheid moet missen, 
dan zal ik dat offer gaarne brengen. 

Dv anarchist. — Dat weet ik en dut vergeef ik u niet. Veel 
der uwen zouden alle vrijheden der wereld veil hebben voor 
een schotel linzen, of voor een stuk rosbief. Ik behoor 
niet tot dezulken ; ik wil liever vrjj zijn dan m'n buik vol 
hebben. Voor mij is de vryheid meer dan een stuk gereed¬ 
schap, ofschoon ze misschien toch wel het zekerste middel 
is om den mensehen welvaait en weelde te verschaffen ; voor 
mij is de vryheid iets heiligs, omdat ze de eeiste voorwaarde 
voor mensehen waarde is. Ik beklaag dan ook degenen, die 
gering over haar denken, want liefde tot de vryheid is onmis¬ 
baar voor de zedelyke zoowel als voor de ver.dandeljjke 
ontwikkeling van den mensch. Zy alleen kan al zyne vermogens 
tot hun recht doen komen en juist daardoor is zy een behoefte 
niet minder voor de samenleving dan voor het individu. 

De koltektivist. — Heel goed. ik wil uw vooroordeel niet 
kwetsen. Laten we veronderstellen dat de vryheid die waarde 
heeft, welke gy haar toekent. Gy vergeet, dat het kollektivisme 
dag en nacht verschilt met de tegenwoordige maatschappij. 
Hoe zal een maatschappelijk gezag kunnen drukken, indien 
het de gemeenschap vertegenwoordigt instede van een 
vorstenhuis of eene regeerende klasse? Gy vreest de almacht 
van den staat, maar de staat, dat zullen wij zyn. Het gezag 
zal voortkomen uit het volk. Het volk zal de eenige meester, 
de eenige soeverein zyn. Vreest ge dan dat het zichzelf zal 
tirannieeeren ? 

Dc anarchist. — ’n Mooie geschiedenis! De gemeenschap- 
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pelijke soevereiniteit lykt heel veel op het gemeenschappelijk 
bezit. De eerste lykt al evenmin op soevereiniteit als ’t laatste 
op bezit gelijkt. Is dan by ons in Frankryk ’t volk niet 
soeverein? En woidt de regeering niet gekozen? Zyn niet 
zijdelings of direkt, alle betrekkingen waaraan gezag verbonden 
is, onderworpen aan het algemeen stemrecht? Verondersteld 
dat alle beambten rechtstreeks door het volk gekozen werden, 
zou d;it een waarborg zyn tegen tyrannie? Heeft men niet 
volkeren hunne soevereiniteit in handen van een despoot zien 
geven ')? Verondersteld dat zoo iets niet meer gebeuren 
zal, dat alle kiezers mannen met verlichte geesten zyn. dat 
alle gekozenen wys en eerlyk zyn, zou dan nog een koliek- 
tivistische republiek niet evengoed een onmetelyke onpersoonlijke 
machine zyn, aan wier werking de enkele mensch niet zou 
kunnen trachten zich te onttrekken, op gevaar van fijngemalen 
te worden? De kollektivistische staat zou nog veel tyrannieker 
zijn dan de bourgeoisstaat, omdat zyne werking oneindig meer 
uitgebreid zou zyn en niets in de maatschappij tegen zyn 
macht zou kunnen opwegen 

De kollektioist. — Waarom niet ? Het maatschappelijk gezag 
kon gesplitst zyn; iedere stad, iedere plaats, ieder ambacht'' 
kon zijn zelfregeering behouden. We zouden een federatie van 
gemeenten en vakvereenigingen kunnen hebben. Het federa¬ 
lisme zou tusschen vryheid en kollektivisme toenadering kunnen 
brengen 

De anarchist. — Dat kunt ge denken! Woudt ge dan 
anarchist worden? Het kollektivisme zal, om ingesteld te 
worden en om zich te kunnen handhaven een allesomvattende 
en met volstrekte macht bekleede koncentiatie moeten zyn. 

’) Gal niet het pas bevryde (?) Nederland zich in 1813 aan 
handen en voeten gebonden over aan een onbeteekenend 
mensch, die'Oranje heette? (Noot v. d. Vert.) 
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Zonder dat tonden de verschillende «treken, de verschillende 
gemeenten, de verschillende takken van nijverheid met elkaar 
in botsing komen ; plaatselijke nayver sou opnieuw konknrrentie 
te voorschyn roepen en misschien ook wel weer privaat- of 
korporatief bezit en dat zou geljjk staan met algemeenen kryg, 
of zoo ge wilt, dat zou anarchie zyn. Met het kollektivisme 
is maar één gezag mogeljjk, da' van de natie, anders gezegd, 
dat van den Staat. Ge zult evenzeer de goederen der gemeenten 
en de kansen der vakverenigingen in’t bezit der gemeenschap 
moeten brengen als ’t private bezit der individuen. Gy bedriegt 
het volk en ge bedriegt uzelven, wanneer gy van die gevleu- 
gende woorden in omloop brengt als: de Myn aan de mijn¬ 
werkers, het Lar.d aan de.boeren, de Fabriek aan de arbeiders! 
’t Ziju leugens of dubbelzinnigheden. Mynen, velden, fabrieken, 
't zal al eigendom der natie worden, het kollektivisme duldt 
evenmin korporatief bezit als privaatbezit. Alle voortbrengings- 
raiddelen zullen aan de natie belmoren, noch mijnwerkers, 
noch boeren, noch fabrieksarbeiders zullen er ook maar iets 
van bezitten. De wjjnboer zal -evenmin eigenaar van zijn wijn¬ 
gaard zyn als de wever van zyn getouw. Arbeiders en boeren 
zullen niets anders zyn dan beambten, aan den grond of aan 
de fabriek verbonden en ic tegenstelling met uw beloften 
zullen ’t allen loonslaven zyn, die betaald worden voor’t werk 
dat hun langs administratievee weg aangewezen zal worden, 
want hierop moet steeds weer den nadruk gelegd worden : 
alles zal op bevel, op besluit, volgens reglement gaan zooals 
't nu in eene kazerne of in een klooster toegaat. 

De kollckliviat. — Natuurlijk zal er in de fabriek of op de 
werkplaats tucht moeten heerschen bij ’t werken, maar — 
en dit ziet ge over ’t hoofd — de arbeider zal dan niet meer 
zwoegen voor een vreemden meester; indien hy al niet uit¬ 
sluitend voor zichzelven arbeidt, zoo wei kt hy toch voor de 
gemeenschap. Geen kapitalisten meer, geen parasieten, die 
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hem het beste deel van ’tgeen hij voortbrengt, ontnemen, hij 
zal er zeker van zijn dat de vrucht van zyn arbeid hem 
onverminderd ten goede komt. 

Dc anarchist. — Alweer een illusie. Opdat den arbeider 
de geheele vrucht van zyn aibeid ten goede kwam, zou hy 
noch regeering noch staat te onderhouden moeten hebben. 
Dat is ónmogelijk dan alleen in de anarchie. Hoe zou dat mogelyk 
zijn in een kollektivistische republiek, die er een waar leger 
van administrateurs, inspekteurs en opzichters op na zou 
moeten houden, allemaal menschen die zouden moeten bestaan 
van het zweet en het bloed van den arbeider? Dat zouden 
even zoovele parasieten zyn, en gy hebt grooten kans dat hun 
aantal niet minder zou zyn dan ’t nu is, want in een kollek¬ 
tivistische republiek zouden de administratie’s en de openbare 
diensten nog heel wat samengestelder zyn dan in moderne 
staten. In de plaats van ééne funktie die ge zoudt ophefTen, 
zoudt ge drie nieuwe, moeten instellen. Dan zultgy natuurlyk 
de kinderen, de grijsaards, de gebrekkigen, misschien ook de 
vrouwen ten laste der gemeenschap willen onderhouden en 
hoe zult ge dan aan met uw scholen, uw bewaarscholen, uw 
klein-kinderasyls, uw gasthuizen voor invalieden van den' 
arbeid? Ga eens na hoeveel millioenen er gevoed zouden 
worden ten koste van de werkende arbeiders? Hoe wilt gy 
dan dat de arbeider heel de opbrengst van zijnen arbeil zal 
ontvangen? Wel verre van grooter te worden zal zyn per¬ 
soonlek aandeel kleiner zyn dan nu. Het groote verschil zal 
zijn, dat de rest in naam van den Staat opgevorderd zou 
worden in den vorm van een salaris-belasting of van een 
altrek van de uren arbeid. 

De kollektivist. — Al kon dan ook de arbeider niet de 
volle waarde van zyn arbeid beuren, dan zou hy in ieder geval 
het voorrecht hebben alleen voor de gemeenschap te arbeiden 
en niet meer van een patroon of voor een bourgeois-uitbuiter. 
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Allen voor een, één voor allen, dat is de leuze van het 
kohektivisme! Geen onderscheid meer tmschen meester en 
knee.ht, geen andere patroon meer dan de gemeenschap. 

Dv anarchist. — Ja, geen andere patroon meer dan de 
gemeenschap, dat is in goed Hollandsch: geen andere patroon 
meer dan de staat. Pat klinkt goed: de staat patroon? Ik 
kryg er kippenvel van. De staat xal dus <te algemeen patroon 
zyn, die aan ieder zyn plaats aanwyst in de industriëele 
hiërarchie, hem zyn arbeidsgarnizoen aanwyst, hem een 
bepaald vak opgeeft en zegt in welke kazerne hy vronen 
moet, en d»t zonder dat men ook maar één oogenblik van 
zyn post kan weggaan, van een ambacht overloopen naar 
een ander; ik weet niet of de mensch wel ooit mik eene 
slaverny gekend zal hebben. Tegenwoordig onder dit ver¬ 
vloekte kapitalistische stelsel kunnen we van onzen patroon 
wegloopen als hy ons niet langer aanstaat: als een maatschappij 
het hare arbeiders al te lastig maakt, kunnen we werkstaken: 
by gebrek aan beter kunnen de vakvereenigingen met de 
patroons onderhandelen, hen dwingen rekening te houden met 
hun werklui. Met den staat, den nniverseelen patroon is dat 
alles onraogelyk; verboden zal het zyn zonder verlof van zijn 
werk weg te loopen, verboden zich te vereenigen, verboden 
het werk te staken, ieder arbeider zal bevolen worden zich 
te onderwerpen aan de reglementen en zyne chefs te gehoor¬ 
zamen. Iedere daad van insubordinatie in de fabriek wordt 
een daad van opstand tegen den staat. De arbeider, die 
weigert te werken, is een rebel, de weikman, die de fabriek 
verlaat, ig een deserteur, en om de tucht te handhaven in 
het onmetelyk arbeidsleger zal men de weerspannigen wel 
moeten strafTen als oproerlingen en deserteurs. Uw arbeids¬ 
wetten zullen een trouwe navolging moeten zyn van de 
krijgswetten. De dienstdoende arbeider zal door zyn sergeant 
in de kazerne behandeld worden als een soldoat onder de 


26 


wapens. Iedere inbreuk op het konsigne zal gestraft worden 
met geldboete of met loon-inhouding niet alleen, maar met 
politiekamer of provoost. En dat zal geen drie maanden duren, 
maar een heel leven lang. Wat zal dat een vroolyk, vry 
leventje zyn! Geen luiaards, geen onnutte monden meer, zult 
ge zeggen, geen nietsnuttere, voor iederen burger zal er 
arbeid zyn. -la — gedwongen arbeid voor allen; — levens¬ 
lange tuchthuisstraf, dat is de konsekwentie van het kollekti- 
vizme. 

De kollcktivist. — Gy zyt wel streng voor den staat- 
patroon en voor het gemeenschappelijk maken van de nijverheid; 
staan dau de groote maatschappijen en de industrieele 
feodaliteit u beter aan ? 

De anai'chist. — Ik verloei de groote maatseoappyen, maar 
ziet ge dan niet in dat de staat patroon de grootste en de 
meest tyrannieke van alle groote maatschappijen zou zijn, 
wijl het de eenige -zou wezen ? Gy protesteert tegen mono¬ 
polies, en gy maakt van alle takken van nijverheid staats¬ 
monopolies. De wei kraan zal dan niet meer zijn dan een 
onderdeel van de machine. Een raadje van het groote werktuig. 
In de plaats van wat gy de industriëele feodaliteit noemt',' 
maar die tenminste door den nayver harer hoofden nog een 
klein spleetje liet voor de vryheid om er door linngp te 
komen, zult gy een industrieele aristokratie plaatsen of zoo 
ge wilt een arbeidsbureaukratie of een arbeidspolitie, die 
arbeid en arbeiders zal beheeren en beheerschen, want nood¬ 
zakelijkerwijze zal de kollektivistische staat een politiestaat 
zoo goed als een ambtenaarsstaat zyn. Daar een uitgebreide 
bureaukratie noodig zal zyn om de burgers te verdeden over 
de verschillende bedryven en de verschillende gemeenten, zal 
er ook een uilgebreid politie- en marechaussee-korps noodig 
zijn om te zorgen dat ze niet wegloopen. Aan ieder de keuze 
laten van één vak en een woonplaats, dat zou zyn spoedig in 
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de armen der anarchie vallen, waarvoor ge zoo hang zyt. 
Gy noemt u nu slaven van de groot-industrie, maar onder 
het kollektivistische stelsel zou ’t nog vry wat erger zyn, dan 
zou de werkman door de wet aan zyne werkplaats vastge¬ 
ketend zyn. Ik tart u om op andere wijze voldoend personeel 
te kiygen voor de verschillende ambachten Nemen we de 
hoeren, hoe zult ge hen in ’tdorp houden als ge hun grond 
eu huis ontnomen hebt 7 Het lieele platteland zal naar de 
de steden stroomen Ge zult maar één middel vinden om dien 
uittocht te beletten : de boeren aan den groud te verbinden. 
Hat sou eigenaardig zijn als door het kollektivisme de 
lyieigenschap weer werd ingeiteld I Welnu, ik wed, uwe 
sociale republiek zal geen tien jaar bestaan hebben of ze heeft 
de algemeene lijfeigenschap gedekreteerd, lyfeigensehap aan 
de fabriek voor den fabrieksarbeider, lyf igenschap aan den 
grond voor den boer. 

Dr kolUktivist. -- Ge vervalt altyd weer in dezelfde spits* 
vondighei J, ge redeneert alsof er in onze sociale republiek een 
andere meester zou zyn dan de natie! Ge vergeet dat het 
volk de eenige soeverein zal zyn, dat het volk de wetten zal 
geven, de bevelen zal uitvaardigen, reglementen zal iu elkaar 
zetten. Hoe kunt ge inenschen, die ieder hun aandeel in de 
soevereiniteit hebben, lijfeigenen noemen ? Als ze ontevreden 
zyn over de menschen die aangesleld zyn over de industrie of 
over den landbouw, dan hebben ze maar anderen aan te stellen. 
Daar volk en gezag één zullen zyn, zal niets gemakkelijker vallen. 

De anarchist. — Ge verkeert nog altyd in dezelfde illusie. 
Uw kollektivistische soevereiniteit en vryheid zyn niets dan 
een schyn. Weet ge waarop in uwe republiek het soevereine 
volk zou gelyken? Aan een kudde schapen die allen aan 
elkaar vastgebonden zyn en die zich dus niet dan alle geza- 
menlyk zouden kunnen bewegen. Ze hebben dan wel geen 
herder, maar ge zult toch moeielyk kunnen zeggen, dat ze 
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vrjj zyn. De vrijheid van liet individu is de eenig ware en ze 
is unvereenigbaar met het kollektivisme. Gy zoudt zelfs niet 
aan ieder het recht kunnen verzekeren vrij te komen en te 
gaan. Gij spreekt van soevereiniteit, maar wat is een soeverein, 
die afstand gedaan heeft ten gunste van het kollektivisme ? 
Gij spreekt van vrijheid, maar welke bizondere of algemeene 
vrijheden zou een staat kunnen waarborgen die alle burgers 
in volledige afhankelijkheid houdt? Gy zegt tot de bourgeois 
dat hunne politieke en burgerlijke vryheden leugens zyn, 
want dat er geen ware vryheid kan bestaan zonder ekonomi- 
sche afhankelijkheid. Deze redeneering keert zich tegen u zelf. 
Wanneer de kollektivistische staat alle burgers in ekonomisch 
opzicht van hem afhankelijk maakt, welke vrijheid kan hem 
dan tegenover dienzelfden staat wel overbljjven ? Ze zullen 
zich nog gelukkig mogen prjjzen indien de staat hun ’t recht 
toekent te klagen, want in het beloofde land van uw kollek¬ 
tivisme zal de vrijheid van denken even goed als die van 
schryven en van spreken van de genade of ongenade van 
de regeering afhangen Gij zyt letterzetter, gy weet hoe 
door de pers, door boek en beeld denkbeelden en meenin- 
gen verspreid worden. Maar hoe zal dat onder ’t kollek- 
tivistisch stelsel gaan, als de staat, alleen-bezitter van voort- 
brengings-middelen, alle drukkerijen en alle boekhandels iy zyn 
macht zal hebben, wanneer alle werklieden, van den meester¬ 
knecht af tot het meisje dat helpt innaaien en tot den 
aanplakker van biljetten toe, door den staat uitgekozen en 
betaald worden 1 ? Wat zal er by zulk een staatsmonopolie van 
vrije pers en van vrije verkiezingen terecht komen? Kunt ge 
u een regeei ingspart jj denken, want zoolang er menscheu zyn 
zullen er partyen zyn, die hare persen en haar bladen aan de 
tegenpartij za * leenen? Het voortbrengings-monopolie sluit in 
zich monopolie van drukpers; als er nog bladen zullen 
blijven bestaan, zullen het regeeringsbladen zyn. Niets dan de 
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oflicieele staatscouranten, die den wil der regeering openbaren, 
dat zal de kollektivistisc.be vrye pers xijn t En soo zal ’t gaan 
met alle vryheden, van de verhevenste tot de meest laag-bij- 
de-grondsche, van de vryheid van denken af tot die van zich 
op straat te bewegen toe. Neem ze maar één voor één, van geen 
enkele blyft iets over. Niet alleen werpt ge heel welgemoed 
de vryheid van arbeid over boord, maar met haar zullen de 
anderen, waarom zich niet zoo iedereen bekommert, verdwynen : 
vryheid van beroepskeuze, vryheid van woonplaats, zelfs die 
van eten, drinken, slapen en af-en-toe wandelen. Geloof me, 
kollektivisme en vryheid zyn twee dingen die elkaar buiten¬ 
sluiten, als water en vuur: ik weet niet of men in uwe 
kollektivistische phalans’ère lekker zal eten en drinken, of 
men er prettig zal wosen, goed gekleed en goed verwarmd 
zal worden — dat zal alles van uw bureau’sen intendancedirns' 
afhangen, maar wat ik wel weet, is dat men er evenmin vry 
zal zyn als de lastdieren in den stal. Zal de ruif goed voorzien 
zyn, zal er overvloedig haver en geurig hooi zyn? Ik twyfel 
daaraan, want ik stel weinig vertrouwen in de bekwaamheid 
en de voorzienigheid uwer openbare administraties, maar waar 
ik zeker van ben, dat is dat de millioenen werkdieren, 
mannetjes en vrouwtjes, die in de kollektivistische stallen en 
weiden zullen wonen, allen blokken aan ’t been en halsters 
om den nek zullen hebben. 

De kollehtivisl. — Ge zyt een verstokt pessimist en twijfelaar. 
Ge gelooft dus niet aan de op handen zynde komst van de 
rechtvaardigheid? Ge betwyfelt dus dat de menschen in staat 
zullen zyn r.aar wetenschappelyke gegevens een rationeele 
samenleving te stichten ? Gij gelooft dus niet aan den vooruit¬ 
gang ? Ge weet dus niet wat de evolutie der menschelijke 
samenleving wil zeggen ? Ge zult toch niet ontkennen dat we 
aan den vooravond staan van eene groote verandering, de 
tyden door de denkers voorspeld zyn naby. De menschheid is 


vervuld van een blyde verwachting die niet bedriegelyk kan 
zijn. Zij voelt een nieuwe wereld in haar schoot bewegen. De 
menschheid was tot dusver in haar jeugd, nu is zy eindelijk 
volwassen. Ze is ryp voor de groote maatschappelijke rui, 
’t is nu de tyd dat ze een nieuwe huid krygt. De oude maat¬ 
schappij met haar ongelijkheden en onrechtvaardigheden kan 
niet blijven duren. Zij komt in botsing met al onze gevoelens. 
We moeten voor haar een nieuwe in de plaats stellen en het 
ko lektivisme geeft ons het eenige stelsel dat voldoet aan de 
eischen van rede en wetenschap. Buiten het kollektivisme zie 
ik niets dan nevel en duisternis. Alle heldere geesten sullen 
het gaan aanhangen en gjj ’t eerst. De theorie ligt volledig 
voor ons, tot in al hare bijzonderheden bestudeerd, we hebben 
haar slechts toe te passen. En men zal daartoe komen, alleen 
zal men in den beginne mogelijk hier en daar eens mistasten. 
Het anders tegelooven dat zou zyn wanhopen aan Rede en Voor¬ 
uitgang, en de Rede zal de overhand houc’en en de Vooruitgang 
moet plaats hebben, zonder dat ware ’t geen vooruitgang. 

De anarchist. — Dat is nog wel uw beste argument, ’t is 
het argument van den geloovige die een artikel van zyn ge¬ 
loofsbelijdenis als een bewijs aanneemt. Dat moet geschieden 
omdat ’t in overeenstemming is met ons begrip van Vooruit¬ 
gang en Wetenschap, twee godheden waaraan te twyfelen 
goddeloos zou zyn. Illusie en bygeloofl U w wysgeeren hebben 
altyd den mond vol van Wetenschap, Rede, Vooruitgang, 
Evolutie, even zoovele groote woorden waarmee men de een- 
voudigen van geest overbluft en over wier beteekenis 't goed 
zou zyn ’t eens te worden. Is er wel een maatschappelijke 
wetenschap of zooals de pedante lui zeggen: Een sociologie, 
evenals er een natuurkundige, een scheikundige en een orga¬ 
nische wetenschap is ? Zal er ooit zulk een wetenschap bestaan ï 
Hebben we op dit gebied wel bouwstolTen vooreen werkelijke 
wetenschap? Ik weet ’t nog niet. In ieder geval als die sociale 
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wetenschap >1 geboren ia dan is ze nog in haar kindsheid. 

Onze sociologen zyn ’t aelfs nog niet eens over de bepalingen 
en over den aard der menichen-maatschappyen Voor sommigen 
ia ze een organigme, zooals de levende wezens, voor anderen 
niet. In afwachting tot de geleerden ’t eens worden, heeft 
uw kollektivisme niets dan de aanmatigende zucht om voor 
wetenschappelijk door te gaan. Wel verre van wetenschappelijk 
te zyn, is het in stryd met iedere wetenschappelijke methode, 
want iedere wetenschap is op waarneming van feiten gegrond en 
uw kollektivLsme is een studeerkamer-stelsel, willekeurig inelkaar 
gezet door theorici die den mensch en de menschelyke natuur 
naar hun stellingen willen plooien, in plaats van hunne leerstellin¬ 
gen af te leiden uit waarneming van den mensch en zynen aard. 

De kollektivist. — Gy ontkent dus den vooruitgang in de 
evolutie 7 

De anarchUt. — Volstrekt niet. Veeleer doet gy dat, gij 
toch wilt de menschheid aan banden leggen en haar beletten 
voorwaai Ls te gaan. Vooruitgang en kollektivisme of zoo ge 
wilt Evolutie en Kollektivisme zijn moeilijk met elkaar te 
rymen. Het kollektivisme zou een dwangbuis zyn dat de vrye 
ontwikkeling der maatschappy zou verlammen. Is ’t niet uwe 
bedoeling de menschheid in een vorm te gieten, waarvan zij 
ten eeuwigen dage den afdiuk zou dragen? En gevoelt ge niet 
dat dit in stryd is met ieder begrip van evolutie? Wanneer 
we als wysgeeren tegenover elkander zaten, zou ik zeggen 
dat evolutie het relatieve is, terwyl gij droomt van het absolute 
wat in stryd is met alle gegevens der wetenschap. Gy vleit 
u met de gedachte tot in alle onderdeden nauwkeurig een 
model te vervaardigen, een volmaakte maatschappy, die 
onveranderd zou voortduren zoolang er menschen zouden leven. 
Moet ik nog bewyzen dat dergelijke gedachten in strijd zijn 
met de begrippen evolutie en vooruitgang, met de tegenwoordige 
opvatting van algemeene wording, zooals de wysgeeren zich 
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uitdrukken, in strijd ook met het begiip leven! Uwe kollek- 
tivistische republiek zou voor altijd aan onveranderlyke formules 
gebonden zyn, in een knellende omlysting vastgeschroefd. Een 
versteende of een tot mummie geworden maatschappij, een 
soort socialistisch China, met onverbiddelijke wetten, onver¬ 
anderlijke gebruiken en een oligarchie van mandarijnen, zóó 
zou de kollektivistische staat in minder dan een eeuw tyds 
worden. Iedere beweging, dus iedere vooruitgang zou onder¬ 
broken worden Onder voorwendsel de maal schappij te 
vervormen volgens een rationeel plan, zoudt ge den loop der 
geschiedenis stuiten eu tot de menschheid zeggen: Tot hiertoe 
en niet verder. Ge zoudt het groote uurwerk willen doen 
stilstaan en het eeuwigdurend hetzelfde uur laten wijzen. 

De kollektivist. — Het is dus zeker de anarchie die Weten- 
echap en Vooruitgang vertegenwoordigt! Alsof ooit ietsduurzaams 
op een ontkenning gegrond kon worden! Men bouwt niet op 
het yle, het ledige. 

De anarchist. — We zyn in ieder geval niet zoo aanmatigend 
als gy. Wij vergenoegen ons af te breken wat ons hindert, 
zonder de \erwaandheid te hebben daarvoor in de plaats een 
vasten definitieven stand van zaken te willen stellen. We werpey. 
het verleden omver, zonder het heden aan banden te leggen 
en beslag te leggen op de toekomst, lnstede van de maat¬ 
schappij in een kunsligen, scherp omlynden vorm te giéten, 
willen wij haar in vloeibaren staat houden opdat ze vry 
iederen vorm zal kunnen aannemen. Inplaats van zooals gy 
alle in den mensch sluimerende krachten te onderdrukken en 
op zyde te schuiven, willen wij vry ze zich laten ontplooien, wy 
ontketenen stoutmoedig alle krachten der menschelyke natuur, 
wy laten der individueele energie den vrijen teugel. En door 
dat te doen versterken we de kracht welke de menschheid 
den weg der vooruitgang cpdryft, maar uw koliektivisme voor 
goed gebroken zou worden. Schud maar niet neen, zie slechts 
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werkplaats spruit voort uit personn'yk initiatief, ontslaat door 
persoonlijke overdenking, door persoonlijke ontdekkingen! 
Ziedaar de ware oorzaken van den vooruitgaug ; dwaze menschen 
en volken die ’t vergeten ! Heeft men ooit de gemeenschap 
iets zien uitvinden? De menigte is overal het vrouwelyke 
weten dat een man noodig heelt om bevrucht te worden en 
de man, dat is het persoonlijk genie. Zoodra de wilskracht 
van het individu verlamd is, verdwynt de geest die uitvindt, 
staat de vooruitgang stil. Een kollektivistieche samenleving 
zou reeds daardoor tot stilstand gedoemd zijn. Wanneer we 
tegenover u de ongebonden wilskracht en de individueele 
vrijheid verdedigen, dan gelooft gij dat het alleen uit egoïstisch, 
persoonlijk belang is. Ge vergist u, het is evenzeer terwille 
der gemeenschap, want de individueele wilskracht is de grnote 
faktor van iederen vooruitgang. Wee hem die poo.it haar te breken! 
Weet gij waarby ik uwe kollektivistische maatschappij zou willen 
vergelijken ? By een vuilen poel met groeuaehtig. kwalijki iekend 
water, omdat er geen levenwekkende bron is die het ververscht. 

De koUektivist. — Wat doet by slot van rekening de onbe- 
wegelykheid er toe, wanneer maar eerst eenmaal de maat¬ 
schappij volgens een rationeel plan vervormd is? Ik voor mjj 
zou weinig ophebben met een vooruitgang waarvoor anarchie 
en individualisme, konkurrentie en ongelijkheid onafwijsbare 
voorwaarden waren. Maar weet ge wel zeker dat de individu 
de eenige en de voornaamste bewerker van den vooruitgang 
ia? Zyt ge er zeker van dat geen andere kracht de evolutie 
der maatschappij doet voortschrijden dan persoonlijk initiatief 
en persoonlijk genie? Gaan er nooit door de massa's groote 
stroomingen die haar geheel beroeren ? Is er geen wissel wei king 
tusschen de menigte en de denkers, de denkers en de menigte ? 
Worden zelfs de groote mannen niet beschouwd als produkten 
van hun tyd en van hun geslacht ? Wortelt niet het genie met 
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zijn diepste wortelvezelen in het hart des volks? Hebben niet 
de volkeren hun streven en hun nationaal genie, waar dichters, 
kunstenaars en redenaars uiting aan geven, zoodat wellicht de 
grootsten onder hen niets anders deden dan de duistere 
gevoelens der massa’s vertolken? Ontstaat er niet, waar 
menschen bijeen zjjn, een gemeenschappelijke geest, die hen 
somwijlen met éénzelfde geestdrift, met éénzelfde hartstocht 
bezielt ? En dat is wel het tooneel dat ons de moderne samen¬ 
leving biedt. De massa der proletariërs is vervuld van eene 
onmetelyke hoop, die gericht is op het gemeenschappelijk 
maken, op het kollektivisme. Laat ons voor een oogenblik 
toegeven dat die groote droom niet plotseliug en in zijn 
geheel vervuld kan worden. Laat ons zelfs veronderstellen om 
’t u gemakkelijk te maken, dat een volstrekt rationeele en 
volmaakte egalitaire ') samenleving een ideaal is, ónmogelijk 
of eerst in héél verre toekomst te verwezenlijken, dan kan 
toch allerminst ontkend worden, dat de evolutie der tegen¬ 
woordige maatschappij daar heen wijst. 

Zjjt ge dan blind, ziet ge dan niet in, dat de wereld bezig is 
voorwaarts te trekken, merkt ge dan niet op de grocte stroo- 
iningen, die de menschheid meevoeren ? Maar open dan toch 
uw oogen! Voelt ge dan niet dat nieuwe krachten, die reeds' 
te lang sluimerden, rondom ons de massa's in bewegiug 
brengen ? Zy zullen het heelal van aanzien doen veranderen. 
Het volk, de massa, de gemeenschap, vroeger zonder leven, 
zonder stem, wordt zich allerwege bewust van zijn macht en 
zijn wil. Het staat u mooi, aan den vooravond van de L’Oste 
eeuw den lof te willen verkondigen van den vooruitgang door 
persoonlijke aktie! Wat in vroegere tyden waar geweest kan 
zijn, is het in onzen tjjd reeds niet meer. Indien de 19e eeuw 
nog de eeuw der persoonlijkheden geweest is — van de groote 
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mannen en nog vaker van de kleine menschjss — de twintigste 
eeuw zal die der massa’s zyn. De gemeenschappelijke aklie 
streeft er overal naar om de persoonlijke te vervangen. En dat 
reeds nu, nu de nieuwe krachten, de volkskrachten, zich nog niet 
bewust zyn of nog nauwelyks begonnen zyn zich te organiseeren 
Wat zal ’t dan niet zyn over twintig of dertig jaar als de 
koliektieve krachten, gelyk de elementen of gelyk de natuur¬ 
krachten. zich in hare volheid zullen ontplooien ! Geloof roy, 
de tyd der groote mannen, de tyd der helden, is voorby! 
Voor hen is geen plaats meer in de toekomstmaatschappij. 
De bevryde gemeenschap zal van genie niets te verwachten 
hebben. De vereering der helden zal al heel gauw de meest 
verouderde vorm van godsdienst zyn. Wanneer de góden van 
hun altaren storten, is ’t niet meer dan billyk dat ook de 
helden er in berusten van hunne voetstukken af te komen. 
Als in de toekomstige gelykheids-republiek er niet meer van 
die reuzen naar lichaam en geest opstaan om de menigte te 
beheerschen, dan is dit voor die menigte des te beter. We 
hebben genoeg van groote mannen; het zyn monsters die 
meestentijds gevaarlyk zyn, getuige een Napoleon, een Bismarck. 
Een groot man is een geesel voor de deraokratie. Weg met 
de apotheose, geen menschenvereering meer! Wanneer de 
mensch, dat onverbeterlyke kind, nog een soort godsdienst 
begeert, laat hjj dan de menschheid, dat is de gemeenschap, 
aanbidden. De demokratie zal in alle opzichten een einde 
maken aan de regeering door individuen. De geschiedenis zal 
voortaan onpersoonlijk zyn. Het individueelgenie moet van de 
macht, welke het zich aangematigd heeft, afstand doen. Weg 
met de personen: plaats voor de massa’s! Dat zal de leus 
zyn van de komende revolutie. Wy zullen het einde beleven 
der laatste aristokratie: die der individuen. Dat, wat men 
hoogdravend het tooneel der geschiedenis noemt, is reeds te 
lang ingenomen door personen, die een veel te groote plaats 
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beslaan: souvereiuen of veroveraars, ministers of volkstribunen, 
groote mannen of groote bedriegers; bet zal voortaan bezet 
worden door de onopgemerkte figuranten van vroeger, door 
het volk, door de massa’s. Het nieuwe drama der uiensch¬ 
il eid vraagt nieuwe spelers ; de voorname rollen gaan van de 
individuen over op de menigten. 

De geschiedenis zal zich zuiveren van eigennamen, ze zal 
anoniem worden. Ze is groot, ze is volwassen geworden, die 
arme menschheid die zoo lang onderworpen en slaafsch was. 
Zij is verlicht geworden: Rede en Wetenschap beginnen haar 
lichtstralen te doen doordringen tot in de lagen die tot voor 
kort het donkerst waren. De geheele wetenschappelijke, poli¬ 
tieke en ekonomische evolutie, ze heeft plaats ten bate der 
massa. De koninklijke tirannie van het individu gaat een einde 
nemen. De soevereiniteit van het volk, tevergeefs verköndigd 
in leugenachtige grondwetten, ze gaat eindelijk een feit worden. 
We zien de opkomst der massa's. De wereld treedt het tijdvak 
der gemeenschappen in. 

De anarchist. — Des te erger voor de menschheid! en des 
te erger voor den vooruitgang! maar nu aan u de vraag: zjjt 
ge wel zeker van dat alles ? Verwart ge niet ? Ja het is waas, 
de massa’s openbaren de neiging in de menschelyke aange¬ 
legenheden een steeds grootere rol te gaan spelen. Zjj treden 
langzamerhand op den voorgrond. Dat is inderdaad het groote 
maatschappelijke verschijnsel onzer dagen. Die massa’s die 
zoo langen tyd onbewegelijk bleven, zonder gedachten en 
zonder wil, gaan nu om zoo te zeggen tot den toestand van 
bewustheid over, evenals een lichaam van vloeibaren in vasten 
toestand overgaat. Ge hebt gelijk, dat is een gebeurtenis, die 
onoverzienbaar vérstrekkende gevolgen zal hebben, dat ontluiken 
van het bewustzijn, van den wil en van de energie in de diepste 
lagen der menschheid. Het is tegelijkertijd het teeken en de 
oorzaak van de grootste revolutie, waarvan de geschiedenis 
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spreken zal. Maai hoe heeft deze voi invet anderiug plaats? In 
het wel door een vermindering van liet individu, dooi ecne 
verzwakking van de persoonIjjkheid ? Is het niet juist integendeel 
door het ontwaken der persoonlijkheid in de mensehen. in 
schepselen, die in dienstbaarheid neergebogen waren, die tot 
dusverre niets waren dan een kudde vee, die blindelings geleid 
werd door den hond van den herder? Millioenen mensehen. 
tot nog toe verstoken van alle individualiteit, komen lang¬ 
zamerhand tot de vrjje gedachte, tot eigen nadenken, en 
tegelijkertijd tot menschelijke waarde. Hoe zou deze bevinding 
van het juk der traditie een verbauwen van het besef van 
persoonlijkheid met zich kunnen meebrengen ? Iedere verhoo- 
ging van het zedeljjk of verstandelijk peil der mensehen 
brengt integendeel een versterking van hun individualiteiU- 
gevoel mede: het ik wordt meer verscheiden en meer samen¬ 
gesteld naarmate de geest zich bevrjjdt. Vrijheid brengt tot 
besef van persoonlijke waarde, en deze leidt omgekeerd weer 
tot vrijheid. Het onpersoonlijke wezen, dat is de slaaf, en in 
die beteekenis althans is vrijheid individualistisch, en knecht¬ 
schap kollektivistisch. 

De kollektioist. — Maar hoe verklaart ge dan dat gezamenlijk 
opwaarts streven der massa, dat gemeenschappelijk, bewust 
streven naar ren beter leven, naar een nieuw ideaal? 

De anarchist. — Die gemeenschappelijke bewustwording 
der maatschappij die ge met vreugde gadeslaat tot zelfs in 
de diepste lagen der volken, bestaat in werkelijkheid uit het 
gelijktijdig bewust worden van millioenen individuen, ze werken 
op elkaar in en versterken elkaar en allen eischen zij hun 
aandeel in 't leven, in de macht, in den rijkdom. Dat komt, 
ik herhaal het nogmaals, omdat het volk, de menschelijke 
tweevoeter, die al te lang gebukt ging onder ’t juk en zich 
kromde onder de zweep, nu niet meer zooals vroeger een sul 
is zonder persoonlijk karakter, een dom beest, dat zich mak 
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rondom zyn herder», de koningen en de priester», verdrong. 
In dat opzicht hebt gy gelyk te zeggen, dat de tjjd der helden, 
d. i. de tyd van meesters en slaven, de tyd der menschen, die 
zich geroepen gevoelden te bevelen en die welke erkenden tot 
gehoorzamen voorbeschikt te zjjn, dat die tyd voorby is. Vrije 
gedachte, onafhankelijkheid van doen en laten moeten niet 
meer uitsluitend aan eenige bevoorrechten blyven. Ook gevoelt 
ieder mensch nu meer zyn mensch-zijn. Daarom is er geen plaats 
meer voor veroveraars en machtige heerschers, die van huns 
gelyken een voetstuk maken voor hunnen roem. De vrije mensch 
erkent geen meerdere. Geen góden meer in den hemel boven 
onze hootden; geen halve góden bjj ons beneden op de vrye 
aarde. Ja, de tjjd der helden is vooiby, maar waarom? Omdat 
de scheppende wilskracht uit den modern ;n mensch geweken 
zou zyn? Omdat in ons bloed niet meer de gistende mannen¬ 
kracht, het goddelijke levenssap zou zyn van vroeger? Neen, 
zeker niet. ’t Is omdat, integendeel, wat vroeger slechts ten 
deel viel aan bevoorrechten door natuur of door geboorte, dat 
wat menschen tot helden en halfgoden maakte, nu alier deel 
moet worden: de mannelijke energie en de menschelyke 
fierheid worden algemeen, de vruchten van de vryheid, vait 
de wetenschap en van het genie, zoowel als die van de 
welvaart buigen zich naar omlaag tot ze binnen .pller 
bereik zijn. De menschheid moet groot worden, leven in 
den vollen zonneschijn des levens, een ieder moet zich 
vryelijk kunnen ontwikkelen, de mogelijkheid tot stoffelijke 
en verstandelijke ontwikkeling moet aan ieder gelykelyk 
verzekerd zyn. Gjj eischt alzijdige opvoeding, welnu ik eisch 
meer, ik eisch alzydig leven, volledig leven. Ik wil dat de 
menschen zich zullen gaan beschouwen als half-goden, dat is 
nog niet genoeg, ik wil dat zjj zichzelven voor de góden der 
aai de zullen houden. Ik zeg niet als gy: de menschheid, 
ziedaar de"eenige God! Ik ontken een kollektieve godheid 
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evengoed als eau kollektief koningschap; ’t ia een ydel woord. 
Ik wil dat de menach god zij. evenals hij koning dient te zijn. 
Ik wensch hem een persoonlijk godzjjn toe evenals een 
persoonlijke soevereiniteit. De menschheid, dat is een spooksel 
zonder lichaam, een afgetrokken idee, en ik houd niet van 
abstraktie's. De menschheid ia, evenals de antieke godheden 
eene verpersoonlijking zonder leven, zonder werkelijkheid ;’t is 
ook een afgodsbeeld en zelfs een vrij l««lyk afgodsbeeld, dat 
maar al te zeer op de vuile en wreede góden der wilden gelijkt. 
Ik wantrouw die denkbeeldige góden, aan wie meer dan een 
dweeper bereidwillig den werkelyken menach, het wezen van 
vleesch en bloed, sou opoiïeren. Evenals de wetenschap, die 
andere groote moderne fetisch kon ook zij wel eens autodafé 
eischen. Uw godsdienst van de menschheid telt reeds bijge¬ 
lovigheden, heeft ook reeds haar vromen en haar huichelaars, 
die er beiden haast evenzeer van afkeerig zouden maken. Gy zoudt 
in staat zyn altaren voor haar op te richten, haar feestdagen 
te wyden, voor haar een heelen eeredienst en een heel ritueel 
in te stellen, zooals de onredeljjke revolutionairen van ’t jaar 
1793 deden voor de godin Rede. Ik wil geen godsdienst, geen 
afgodendienst. Ik ben eeH beeldstormer, ik sla de góden stuk 
welke de menschen zich scheppen in hun bijgeloof. 

Ec kollektivist. — De vereering van de Menschheid, het 
eenig onsterfelijke wezen, het menschelyke geslacht, in zyn 
geheel omvat, dat is toch geen afgodery. ’t Is de eenige rationeele 
godsdienst. 

De anarchist — Ik wil het geslacht niet tot een godheid 
maken. Niet de menschheid moet god worden, maar de mensch. 
De mensch, dat is voortaan de eenige god, de mensch, of liever 
het ƒ/;, want een gpd kan slechts zichzelf aanbidden. Men 
meende voor kort al veel te zeggen met te beweren: Wy zyn 
de vorsten, maar onze kinderen zullen zeggen : Wij zyn de 
góden, De mensch is de ware levende god. De mensch is de 
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eenige persoonlijke god. De evolutie dor menschheid zal eerst 
dan voleind zijn, als de menssh zich volkomen van tyn godzijn 
zal bewust wezen en als ieder der menschen erin geslaagd 
zal zijn dat godzjjn, dat nu nog in hem sluimert tot een werkelijk¬ 
heid te maken. 

Gij ziet dat we nog een langen weg af te leggen hebben. 
Een dichter heeft gezegd: De mensch is een gevallen god — 
maar hjj vergiste zich, die oude bard: de mensch is een 
jeugdige god, een god die opwast, de god der aarde, — weinig 
raakt ons de hemel, wij bepalen onze wenschen tot onze 
planeet. Een aardsche god te worden, wien bij gebrek aan 
onzichtbare engelen, de stalen slaven en de natuurkrachten 
dienen, welke zich zjjn genie dienstbaar maakte; een god die 
voor zichzelven heerscht, die zich uit gerechtvaardigden trots 
alles wat laag is en wat zjjne goddelijke natuur zou kunnen be¬ 
smetten, ontzegt — dat is de roeping van den modernen mensch. 
We moeten ons een goddelijke ziel scheppen, onszelven ver- 
eeren en behandelen als góden. Wjj streven naar het god 
zjjn. Een samenleving te vormen vaD levende góden, dat moet 
zoo niet de hoogste bestemming, dan toch het hoogste streven der 
menschheid zjjn. Voor wie nadenkt is volop mensch zjjn hh 
god zijn ’tzelfde. Povere godheid, zult ge mogelijk zeggen, een 
godheid die voorbijgaat, die oud wordt, die sterft: kunnen 
wy ons echter wel een andere denken ? En dan, wie weet, 
of niet eens een of andere Pasteur de ellende en de afzichte¬ 
lijkheid van den ouderdom zal wegnemen ; misschien zal men 
er in slagen het leven gezond en de dood zacht te maken. 
Sterfelijke góden, waarom ook niet? Wat kan in onze weten¬ 
schappelijke eeuw beter voor een god doorgaan dan het zichzelf 
regeerende schepsel, vrjj van ieder juk, dat zichzelven regelt 
en zich zelven regeert. 

Dr kollektivist. — Wat slaat ge door, nu ge eenmaal aan 
den gangf zjjt! Ik zei ’t u reeds dat ge een mysticus waart. 


En een ari» tok raat ook, want in ieder individualist schuilt 
bewust of onbewust een aristokraat. Allen koningen, allen 
góden, meer niet! Ja, nu begryp ik dat onze kollektivistischo 
dem.kratie met haar streven naar voldoening aan alledaagsche 
behoeften, met haar bescheiden, praktische eischen, u platen 
laag-by-den-grond lykt. 

De anmvltitf. — Spot niet: ik weet dat ik doordraaf, maar 
wanneer men zoo eens op ’t idee komt, met een sigaret 
in den mond en een glas in de hand, den mensch en de 
menschheid te vervormen, waarom zou men dan ook niet zyn 
heelen droom zeggen? By slot van rekening zyn uw kollek- 
tivistische eischen niet zoo bescheiden en ook niet zoo prak¬ 
tisch als gjj 't wilt doen voorkomen. Beweert ge niet, ons reeds 
op aarde een paradys naar uwe opvatting in te richten? Een 
paradys waarin ik nooit om een plaatsje zal vragen, want 
’t zou my erger toelyken dan de kapitalistische hel, maar 
welks bedriegelyk visioen toch van verre de lichtgelovigheid 
der arme drommels bekoort. Spot maar, als je wilt, maar ik 
blyf volhouden dat de moderne mensch de hoofdpersoon moet 
zyn in zyn eigen levensdrama, de soeverein van zyn eigen 
leven, de god van zyn eigen gedachte. De mensch is een 
soeverein, wien niets tot afstanddoen van zyn eigen soeverei¬ 
niteit moet kunnen bewegen. De sterke mensch, het vrij 
geworden verstand, stelt zich boven de wetten en fatsoens- 
begrippen der maatschappij. By gebrek aan stoffelijke onaf¬ 
hankelijkheid streeft hy naar geestesvrijheid en vrijheid van 
geweten. Dht zyn de nieuwe rechten van den mensch. Betwist 
me dat niet: zonder dat zy er zich rekenschap van geven, is 
diit ook het geheime ideaal van de meesten uwer vrienden. 
Niet allen bepalen hon eerzucht tot ’n goede tafel en een 
verzekerd onderdak : velen streven hooger. Ze verwachten van 
het socialisme de vryraaking van hunne persoonlijkheid; zij 
rekenen op het socialisme om hunne vermogens zich vry te 


kunnen laten ontwikkelen, dus óók hun individualiteit, want 
dat gaat daarmee samen. Zjj hebben in den grond dezelfde 
aspiraties als wy ; alleen vergissen zij zich ten opzichte van 
het middel om ze te verwezenlijken. En in dien zin geldt het 
ontdoe den socialist van zyn buitenste omhulsel en gy zult 
meestentijds een anarchist vinden, die niet weet dat hy ’t is. 
Tot zelfs in uwe partygenooten sluimert het individualisme, 
dat zich tegen u zou keeren. Hoe meer de mensch tot het 
bewustzjjn zal komen van zijne persoonlijkheid, des te minder 
zal hy geneigd zyn den nek te krommen onder het kollekti- 
vistische juk. Geloof me, wat ik zeide van de socialisten, dat 
kan ook gezegd worden van de bloem van onze tydgenooten: 
in ieder modern mensch schuilt een sluimerend anarchist. Het 
kollektivisme zal dien wakker doen worden. 

De kollcktivist. — We komen telkens weer tot ons uitgangs¬ 
punt terug: het individu en de gemeenschap. Dat is inderdaad 
het hoofdpunt van de kwestie, al het overige is byzaak. Indien 
er een sociale kwestie is, komt die hierop neer. de belangen 
of de rechten van het individu te verzoenen met de belangen 
en de rechten van de maatschappij. 

De anarchist. — Goed gezegd, op mjjn woord! Maar dfc 
moeielijkheid bestaat niet in het stellen, maar in het oplossen 
van het vraagstuk. Laten wy de belangen eens buiten kwestie, 
die kunnen nooit boven rechten gaan. Hoe die twee tegenover¬ 
gestelde rechten in overeenstemming te brengen en ze niet 
het eene aan het andere op te offeren! Gy wilt het vraagstuk 
oplossen door het weg te cjjferen, door eenvoudig het recht 
van het individu, het oorspronkelijke, onvergankelijke recht 
van de levende persoonlijkheid op te offeren. Dat is tegen den 
gang der geschiedenis ingaan: g|j zult er niet in slagen. 
Gy hebt u iets onmogeljjks ten taak gesteld; gij brengt u 
zelven in ’t nauw door een tegenstrijdigheid Om soldaten aan 
te wervetf* en den yver uwer troepen te prikkelen moet ge 
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hen voorhouden dat zy door ’t kollektivisme bevind zullen 
worden van alle dienstbaarheid, los van alle handen (Ijj zijt 
genoodzaakt een beroep te doen op de neigiog tot onafhan¬ 
kelijkheid en op de zucht naar vryheid, welke gy naderhand 
heide zult moeten intoomen Gy prikkelt den trots van het 
volk, gij bedwelmt de massa's nog erger dan door alknhol 
gedaan kan worden, gy wekt haar eerzucht op, gy doet haar 
ieder juk hateljjk, ieder voogdijschap onverdiagelyk wordrn, 
gy geeft vry spel aan de instinkten van onafhankelijkheid en 
opstand, en verbeeldt u dat het daarna gemakkeljjk zal zyn 
diezelfde massa weer te breidelen. Een dwaling is dat, een 
dwaling die noodlottig zal worden voor u gelyk zij het werd 
voor uwe voorouders, de bourgeois uit het tijdperk der Revolutie, 
’t Is alsof gy hengsten in vryhcid zoudt laten rondloopen. 
alsof ge, na ze atkeerig gemaakt te hebben van teugel en 
van beenketting en ze te hebben laten dartelen in den zonne¬ 
schijn, ze op eens een gebit in den bek zoudt komen geven 
en ze in ’t tuig spannen Heel uwe propaganda berust op een 
dubbelzinnigheid. Met krijgshaftige fanfares roept ge de menigte 
op ter verovering van de onafhankelijkheid, en als de slag 
eenmaal gewonnen is, dan zyt ge voornemens als prys voor 
de zege uw zegevierende troepen te ontwapenen en hen vredig 
onder ’t strenge kollektivistische konsigne te brengen Men 
kan wel merken dat ge geen zielkundige zyt. Terwyl ge uwe 
volgelingen gaat omringen met een net met heel nauwe mazen, 
wilt ge hen tegelykei tyd in den waan brengen dat ge hem de vrije 
ontluiking van hun persoonlijkheid gaat verzekeren. En gij gevoelt 
de tegenstrijdigheid! Met het aas van onafhankelykh dd en vrij¬ 
heid lokt gy de volkeren naar uw kollektivistische gevangenis. 
Eenmaal daar en nauwelijks binnen, zullen zy hunne dwaling 
inzien; zy zullen bemerken dat uw land van belofte niets 
beter is dan een bagno voor galeiboeven, en zy zullen in verzet 
komen tegen de galeistraf. Ik beklaag u als ge ooit het 
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ongeluk hebt te zegevieren. Ulieden zal ’t zelfde overkomen 
als allen revolutionairen, die na de omwenteling de revolu¬ 
tionaire regeering wilden organiseeren, ge zult verscheurd 
worden door ’t volk en dat zal verdiend loon zjjn. 

Dc kollektivist. — De tegenstrijdigheid, welke gij ons verwijt, 
ligt niet aan ons, maar aan de maatschappij, aan de huidige 
beschaving. Zij schuilt in den modernen mensch zelven, die 
ten prooi is aan tegenstrijdige begeerten, die zich laat mee- 
sleepen door den ijlenden waan van individueelen trots, wars 
van alle wetten en van iederen teuge', maar toch ook tegelijkertijd 
droomt van het zalige der broederschap tusschen de menschen 
onderling, van een allen omvattend solidariteitsgevoel. De tegen¬ 
strijdigheid, ze moet geweten worden aan een verminkte en 
ontwrichte samenleving, die het oude geloof en de oude 
gedragslijn uit ’t oog verloren heeft, zonder nog nieuwe gevonden 
te hebben, aan een maatschappij die den eenen oever verlaten 
heeft zonder nog den anderen bereikt te hebben, en die nu 
aarzelende, ongeruste blikken naar heide heenwerpt. De 
tegenstrijdigheid, die komt voort uit de anarchie der denk¬ 
beelden en der vernuften, uit het in botsing komen van ver¬ 
schillende leerstelsels in éénzelfde hoofd, van het in botsing 
komen der geesten met zichzelf en met anderen, in één woord 
uit de verwarring in de gedachten der menschen, die gelijk 
de naald van een kompas onophoudelijk schommelt van de 
eene pool naar de andere. Al te veel geesten gelijken op een 
weegschaal die onophoudelijk ryst en daalt, zonder ooit tot 
rust te kunnen komen. Het evenwicht tusschen het individueele 
en het maatschappelijke instinkt is verbroken, en hel kan 
niet hersteld worden dan door een nieuw stelsel van opvoeding, 
eene nieuwe zedeleer, eene nieuwe maatschappelijke organisatie 
die èn harmonie in het menscheljjk denken én vrede aan de 
maatschappij zal brengen. 

De anarchist. — Gjj herstelt het evenwicht door het 


individu op te offeren, door den mnnseh to verminken, door hom 
het kostbaarste wat h\j heeft: zyne persoonlijkheid te ontnemen. 
En nog bemerkt ge niet dat ge wel verre van pioniers van den 
vooruitgang te zjjn, deze den rug toekeert! De menschheid 
gaat voort in de richting van de vrijmaking der individuen en 
dus in tegenovergestelde richting van het kollektivisme! 

De koliekiirist. — Wat al verwarring in denkbeelden, wat 
’n geestelijke chaos! Hoe kan men er nog over redetwisten 
in welke richting de evolutie der maatschappij plaats grjjpt! 
Daartoe behoeft men toch slechts de oogen open te doen I 
De menschheid schrjjdt voorwaarts op den weg der solidariteit 
naar het gemeenschappelijk maken van werkkrachten en van 
streven, naar het kollektivisme dus 

De anarchist. — Juist ’t tegendeel is waar: de menschheid 
toont een neiging tot vrijmaking van het individu, naar zelf- 
regeering van de menschelyke persoonlijkheid, dus naar splitsing, 
naar versnippering van de soevereiniteit, dus naar ’t anarchisme. 
Ergert dit wooid u, neem het dan op in zjjn wjjsgeerige 
beteekenis; beschouw de anarchie als een ideaal, waarheen 
de wereld zich richt, als een ideaal dat staat verwezenlijkt te 
worden, langzamerhand en in zoo verre als (idealen ooit 
verwezenlijkt worden. Zelfs wanneer onze tydgenooten nog niet 
ryp mochten zyn voor den uitersten graad van vryheid, dan 
kan toch niet ontkend worden dat sinds vele geslachten de 
mensch geleidelijk zich vrijmaakt op ieder gebied. Men heeft 
in den loop dezer eeuw veel ophef gemaakt van de bevryding 
der nationaliteiten. Maar zelfs al ware deze reeds een voldongen 
feit, dan is ze nog niet het groote weik der moderne tjjden. 
Het hoofdfeit daarvan is de vrijmaking van het individu. 
Overal in de beschaafde wereld is de cirkel, waarbinnen zich 
het individu vrijelijk kan bewegen, wijder geworden. En nu 
willen vermetele partijgangers den werkkring van den staat 
uitbreiden tot in 't oneindige ten koste der individueele 
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vrüheid. Zeg niet den werkkring van den staat te kunnen 
uitbreiden zonder dien van het individu in te krimpen, dat 
zoudt ge niet in ernst kunnen meenen. Heb ik dan nu niet 
het recht te beweren, dat g\j een verkeerden weg z\jt ingeslagen, 
dat wel verre van — zooals gij u beroemt te doen — aan de 
wereld den weg van den vooruitgang open te stellen, ge hard- t 
nekkig in eene richting gaat, tegenovergesteld aan de evolutie 
der menschheid en aan den heelen gang der geschiedenis? 

De kollektivist. — Nog eenmaal zeg ik u, dat ik dit niet 
met u eens ben. Ik houd staande dat de tegenwoordige maat¬ 
schappelijke evolutie in de richting van het kollektivisme gaat. 

De geschiedenis kan me weinig schelen, ik stel er geen prys 
op ze te kennen, ik wil me houden aan wat we tegenwoordig 
zien plaats hebben en dat tegenwoordige logenstraft uw 
beweren. Wat zie ik, voor zoover ik iets van de geschiedenis 
afweet? Een in verval raken én van het individu én van de 
individualiteit, sinds de helden uit de oude geschiedenis, sinds 
de ridders uit de middeleeuwen, sinds de rooversgelükende 
vorsten en kunstenaars uit den tyd der Renaissance! Zie naar 
de wereld der staathuishoudkunde en naar die der politiek. 

Hoe is ’t mogelyk blind te zjjn voor de nuiging tot vereeniging. 
van krachten en koncentratie van pogingen in beide. Zwygen 
we over de politiek, over de groote groepeeringen door 
nationaliteitsgevoel, over de administratieve centralisatie,"Taten 
we ons bepalen tot de voortbrenging, tot de wereld van den 
arbeid, t Mogen kapitalisten zijn of proletariërs, patroons of 
arbeiders, alle individuen zjjn genoodzaakt zich aaneen te 
sluiten, doen ze ’tniet, dan worden ze vernietigd. Het individu 
wordt langzamerhand onmachtig : het individu sterft af, weldra 
zal het niet meer zyn dan iets onbezields, een georganiseerd 
rad in de reusachtige machines, welke het tegenwoordige 
leven beheerschen. Het universeele mechanisme doodt individu 
en individualiteit. Industrie, handel, geldwezen, arbeid en 


produktie, in al hun tonnen, de mentchen zoowel als ile 
kapitalen, alles gehoorzaamt aan den drang tot vereenigen, 
tot samenwerken. Is niet reed* de naamlooze vennootschap 
het groote voortbrengingsinstroment t De vereeniging, langen 
tgd onderdrukt door de revolutie, bloeit overal tegelijk op. 
In alle kringen, in alle partgen, deelt ieder het gevoelen, dat 
de wereld toebehoort aan de vereenigingen, aan de koope- 
raties, in één woord, aan de groepeeringen van krachten. Wee 
hun die alleen staan ! x\j zgn evenals in den krijg bestemd 
overwonnen, gedood te worden. Het individu wordt al kleiner 
en kleiner, het krimpt in en verschrompelt hoe langer hoe 
meer. Er was een tgd dat het een reus was, nu is het reeds 
niet veel meer dan een dwerg. 

Regeering. Kerk, Leger, er zgn in de wereld geen machten 
meer of ’t zgn kollektieve! Dat is ieder duidelgk, den Paus 
te Rome zoo goed als den minste bediende van de Bon Marché. 
Wilt ge voorbeelden? Ge hebt slechts te zien naar de groote 
kredietinrichtingen, naar de groote industriëele maatschappgen, 
naar de groote kapitaalkoncentraties en de uitgebreide koope- 
raties, de kolossale Trade-Unions en de vakverenigingen met 
hun reusachtig ledental daartegenover. Wgst dat alles niet 
op de komst van een nieuw tgdperk ? Voor mg zgn al die 
groepeeringen, ’t zg dan van werkgevers of van arbeiders, die 
menschen en kapitalen tezamen brengen tot steeds zich uit¬ 
breidende groepen, voorboden van de komende revolutie. Het 
kollektivisme dat zich in de plaats zal stellen van alle groote 
maatschappgen en allen, voortbrengers als verbruikers, zal 
samenvatten in ééne onmetelijke voortbrengings-en verbruiks- 
koüperatie, het kollektivisme zal het noodwendige, rationeele 
gevolg zgn van iedere tegenwoordige maatschappelijke evolutie. 

De anarchist. — Ik ken dat liedje, mgn ooren tuiten ervan, 
’t is een van uw gewone praatjes. Langs den weg der groote 
maatschappgen zal dus het kapitalisme tot kollektivisme leiden. 
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Ik ben zou vrij er aan te twijfelen. tly laat u door den schyn 
misleiden, ge speelt niet woorden, gy vei wart ongelijksoortige 
om niet te zeggen tegenovergestelde dingen met elkaar. Hoe 
kunt gij ei ne maatschappij op aandeelen waar in ieder voor 
zich persoonlijk aandeel heeft, dat evenredig is met zyn inbreng, 
gelijkstellen met uwe kollektivistische maatschappij waarin er 
geen persoonlijk aandeel meer zal zijn ? ’t Zijn twee geheel 
tegenovergestelde begrippen. Nooit zal uit ’t een 't ander 
voortkomen. Vrije associatie en verplicht kollektivisme zijn 
twee begrippen, die niet tot één van beide teruggebraeht 
kunnen worden; in stede van den weg te banen voor het 
kollektivisme, zou de vennootschap het wel eens in den weg 
kunnen staan. Wat de alleenstaande mensch niet kan, waarom 
zouden gegroepeerde individuen dat niet tot stand kunnen 
brengen? En waartoe is dan het kollektivisme nog dienstig? 
Indien de vraag is: hoe de rechten van het individu in overeen¬ 
stemming te brengen met de behoeften der maatschappij, 
waarom de oplossing dart niet gezocht in de vrijwillige, vrjje 
groepeeiing? Waarom zou dat niet het natuurlijke gevolg 
kunnen zijn van de tegenwoordige sociale revolutie? 

De kullektivist. — De vernieuwing van de maatschappij doof¬ 
de vrye vereetriging! Dat is de utopie van bourgeois, die zich 
voorstanders van den vooruitgang noemen. Een partikqjiere 
vereniging zal altjjd ui onmachtig óf tyranniek zijn, onmachtig 
indieit zij zwak, tyranniek wanneer zy sterk is. Voor het 
proletariaat kan ze niet meer zyn dan een wapen in deu 
stryd, zooals de Engelsche Trade-Union» en onze vakvereni¬ 
gingen dat zyn. De parlikuliere vereniging, de koöperatie 
zelfs wyzen slechts op een overgangstijdperk in de sociale 
evolutie, op een rustplaats tusschen de individueele verbrokkeling 
van gisteien en het kollektivisme van morgen. Of ’t vereeni 
gingen zijn van menschen dan wel van kapitalen, ze hebben 
alle hare eigen belangen, haar eigen politiek, haar eigen 


eerzucht die kwalijk rjjmeu met dn belangen of de beboetten 
der gemeenschap. Zy kunnen aan de wereld noch orde noch 
vrede geven. ZÜ zijn voortdurend met elkaar in strijd, zij 
bestrijden en verslinden elkaar. Haar egoïsme evenaart, over¬ 
treft zelfs somwijlen dat der afzonderlijke individuen. Wal zou 
de triomf der partikuliere vereenigingen zijn? Dat zou heel 
gewron een soort anarchie zyu, mogelijk een nog ergere dan 
de individueele aiiaichie, het zou anarchie en voortdurende 
oorlog zijn, oorlog van groote massa's en van groote legers. 
Toonen niet reeds tegenwoordig onze vak vereenigingen en de 
groote industrieële maatschappijen ons dat schouwspel van 
voortdurende!) stryd? Finantiëele of godsdienstige vereenigingen, 
kapitalistische of proletariërs, de groote vereenigingen die 
elkaar de heerschappij betwisten, ze brengen oorlog, ge* n vrede. 

De anarchist. — Dat komt mogelyk hierdoor, dat oor log de 
natuurlijke toestand van den raensch is, dat de vrede, de 
volstrekte vrede, de vrede van alle belangen en van alle 
denkbeelden een utopie is alleen door knechtschap te ver¬ 
wezenlijken, stryd een uitvloeisel van leven, en een voor¬ 
waarde tot vooruitgang 

De kollektivist. — Vrede en orde kunnen alleen voortkomen 
uit eenheid. Partikuliere vereenigingen kunnen noch vrede 
noch orde waarborgen, daartoe is noodig een universeele 
groepeering in welke zich alle partikuliere groepeeringen oplossen. 
En in die richting gaat de evolutie der tegenwoordige samen¬ 
leving. Groote vereenigingen, groote lichamen, van ouden 
of nieuweren datum, ze wekken de achterdocht van den 
staat op. Nu reeds zegt de moderne staat evenals het toe¬ 
komstige kollektivisme: geen staat in den staat. Evenals 
vroeger het koningschap, verontrust zich ook de bourgeois- 
republiek over de groote zichzelf besturende vereenigingen 
Kerkgenootschappen, kongregaties, politieke vereenigingen, 
finantiëele maatschappijen, ze streeft er naar óf ze te doen 
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verdwijnen of ze aan zich ondergeschikt te maken, soms zelfs 
trekt zij haar aan zich. Begint de staat dat byv. niet allerwege 
met de groote vervoermaatschappijen te doen? De staat maakt 
zich meester van de spoorwegen, de steden leggen de hand 
op de trams, op de omnibussen, op gasfabi ieken, op elek¬ 
triciteit. Dat omzetten van partikuliere ondernemingen in 
takken van openbaren dienst, van den staat of van de gemeente, 
wat is dat anders dan een begin van uitvoering geven aan het 
kollektivisme, door domme bourgeois, die zelf niet inzien, 
welken weg zy opgaan? Na de spoorwegen, na de maat¬ 
schappijen van vervoer en verlichting zal de beurt komen 
aan de mijnen en aan de bankinstellingen, daarna aau de 
distilleerderijen met het alkohol-monopolie, daarna aan de 
raffinaderijen, de metaal- of de textiel-industrie. Alles krjjgt 
zijn beurt. Misschien wel dat zóó, geleidelijk en zonder schok¬ 
ken, haast zonder dat men ’t merken zal, door de mede¬ 
werking der kortzichtige bourgeois en niet door een plotselinge 
revolutie, ons land en de heele wereld tot het kollektivisme 
zullen komen. Op ieder gebied zal de sfeer der staatsbemoeiing 
wel verre van in te krimpen ten behoeve van het individu 
zich hoe langer meer uitbreiden, totdat zy het geheele" 
ekonomische leven beheerscht. Instede van individueele werk- 
dadigheid en van strijdende vereenigingen van partikuliecen, 
zullen er in de wereld niets anders meer zyn dan koncentrische 
kringen van arbeid, die hoe langer hoe meer zich uitbreiden le, 
ten slotte de geheele menschheid zullen omvatten en tot een 
levende eenheid vervormen. 

De anarchist. — Op m’n woord een prachtig vooruitzicht 
de aarde met een net te omspannen dat de geheele menschheid 
zal gevangen houden ! Zou dat dan het logisch gevolg zyn van 
de sociale evolutie? Welk verschijnsel is er in onzen tegen- 
woordigen tyd meer karakteristiek dan juist die neiging om 
instede van'‘de verplichte, door erfrecht of traditie in stand 
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gehouden groepeeringen der oude maatschappij allei wege uit 
trye beweging vrye vereenigingen te stichten ? Neem den 
inenech vanaf de oudheid, vanaf het feodale tydperk, vanaf 
de Revolutie, en ge zult overal dezelfde neigingen terngvinden 
in zyn parlikulier, zoowel als in zyn openbaar leven. Stam. 
familiegroep, kaste, stad, lamilie, korpnratie, gemeente, alles 
wat vroeger den menseh opgesloten hield in bepaalde, scherp 
belynde omgeving, alles wat het individu deed opgaan in een 
gemeenschap, het is alles verbroken en ontmanteld. Van eeuw 
tot eeuw is de geschiedenis voortgeschreden in de richting 
der vrymaking van het individu. Vroeger was de menseh 
niets meer dan een eenheid in een groep, tegenwoordig geldt hij 
voor ’t geen hy op zichzelven waard is. Langzamerhand heeft 
hy zich losgemaakt van godsdienst, van familie, van politiek, 
van gilden, al te maal dingen waartusschen hy opgesloten leefde 
van de wieg tot het graf 

Langen tijd in voogdyschap gehouden door de gemeenschap 
of door de familie, heeft hy nu eindelyk den tijd van zyn 
meerderjarigheid bereikt. Het groote werk der Revolutie is 
geweest hem te verheffen boven de maatschappelijke instel¬ 
lingen en de kollektieve groepen binnen wier- grenzen hy 
besloten was. Ik weet niet, hoe ’t met Azië, met Afrika, met 
’t gele of met ’t zwarte ras gesteld is, maar de beschaving 
van ons, blanken, is by uitstek individualistisch, en wanneer 
zy ophield dat te zyn, konden wy er van verzekerd zyn, dat 
de opperheerschappij der wereld spoedig aan anderen zou 
komen. Wel verre van zich naar de opslurping door het 
kollektivisme te bewegen, gaat de evolutie der meest beschaafde 
rassen in de richting van vryheid der personen. Gy kunt 
zeggen wat ge wilt, uw leerstellingen druischen in tegen de 
evolutie der westersche samenleving. Gy bedoelt niets minder 
dan den gang der weield om te keeren, gy wilt de geschiedenis 
bevelen terug te vloeien naar het verleden, gy vreest niet der 
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menschheid te vragen op haar schreden terug te keeren. Ge 
kondt evengoed de zon gebieden voortaan in ’t westen op te 
komen. Gij wilt ons doen terugkeeren tot de oorspronkelijke, 
om niet te zeggen tot de dierljjke vormen van samenleving. 
Gij zult daarin niet slagen. Voorzeker kunnen er in de geschie¬ 
denis tijdperken van teruggang voorkomen, de menschheid 
komt niet vooruit zonder meermalen iets terug te gaan en 
een enkele maal te struikelen. Misschien slaat het uur van 
het kollektivisme nog wel eens. Ik zeg vaak bij royzelven: 
De massa’s, die ge door uw beloften ’t hoofd op hol brengt, 
jollen uw heilmiddel eens in toepassing willen brengen. Maar 
zelfs al kondet gij ons land en Europa overmeesteren, dan zou 
nog uw zege van korten duur zijn. Alle onafhankelykheids- 
instinkten, die in de menschelijke hersenen gisten, zouden in 
opstand komen tegen uw juk. De vrye wilskracht, die gy 
onvoorzichtig wilt gaan onderdrukken, zou uw kollektivistische 
maatschappij uit elkaar doen springen, geljjk stoom zonder 
uitweg een stoomketel doet springen Geloof me, de vrye 
neigingen van den modernen mensch zullen voor u als gas 
zyn, dat zich niet laat samenpersen. 

De kollektivist. — Wees maar niet ongerust; wij zullen •• 
een veiligheidsklep weten aan te brengen. De tjjd is niet verre 
meer dat de moderne mensch, moe van de uitspattingen en 
de teleurstellingen van het individualisme, ontnuchterd na zijne 
droomen van trotsche onafhankelijkheid, zyn anarchistische 
vryheden er graag aan geven zal en een toevlucht zal zoeken 
l.y het kollektivisme. In afwachting daarvan moogt ge ons 
gerust lui noemen, die achteruit in stede van vooruitgaan. 
Welzeker, wy zyn de vijanden van den vooruitgang. Hoe 
gelukkig dat er nog anarchisten zyn om de menschheid te 
beletten den verkeerden weg in te slaan ! 

De anarchist. Spot niet, want hcusch het staat u niet fraai 
zoo op de‘anarchie los te trekken, immers gijlieden zyt 
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gewponlyk, in spijt van uwe leeringen, onze bondgenooten in 
het werk van de vrijmaking van het individu : gy helpt ons 
in weerwil van uzelf den tyd der anarchie voorbereiden. Waar 
gy er naar streeft alles te verbreken wat de menschen-geslachten 
aaneenschakelt, alles wat de levende menschen onderling 
verbindt, bevordert gy immers de ontbinding der maatschappij 
en bygevolg de zegepraal van het individualisme? Protesteer 
daartegen niet; iedere maatschappij is gegiond op erfelyke 
vooroordeelen en door die aloude vooroordeelen op te ruimen 
teneinde de oude maatschappij omver te werpen, doet gy wel 
degelyk anarchisten werk. Evenals wij, trekt gy te velde tegen 
alle godsdiensten, tegen alle traditie, tegen al'e ideën welke 
de maatschappij tot grondslag of steun dienen. Instellingen 
die tot nu toe samenhang hielden in de menschen-roaatsehappyen 
zooals familie, godsdienst, vaderland, ze vinden geen genade 
in uw oogen. Krachtens uw beginsel zyt ge vyanden van dat 
alles, want om het eigendom omver te werpen, moet gy alles 
neerhalen wat dat eigendom tot steun en beveiliging dient, 
De godsdienst, het geloof in een wrekend en beloonend God, 
een soort hemelsche boeman voor kleine en groote kinderen, 
gy verwerpt hem vol minachting, zonder er erg in te hebben, 
dat gij met het godsdienstig gevoel den fijnste aller banden 
vernietigt welke de menschen onderling verbindt en de sterkste 
van alles, wat een rem kan zyn voor den trots van het 
individu. Een mensch zonder geloof en zonder God is haast 
een anarchist. Dan blyft nog over het vaderland, de nationale 
gedachte, een andere godsdienst, meer menschelyk en meer 
wereldsch, een andere tegeiykertyd geestelyke en stofTelyke 
band. Ook dezen spaart gy niet, gy rukt de vaderlandsliefde 
den mensch uit het hart, hakt den laatsten knoop door, welke 
de volkeren in maatschappyeu doet leven. By het internatio¬ 
nalisme komt het individu bovendryven in de wereldzee der 
menschheid En wat doet gy met de familie? de cel, waaruit 
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de maatschappij is opgebouwd? Ge vernietigt baar zedelyk 
door het ophefl'en van het huwelijk, stoffel yk door het opheffen 
van het erfrecht tegelyk met het privaatbezit 

Het huisgezin ophefTen, is dat niet 't werk van een verstokt 
anarchist? Gy zondert den man af, gij zondert de vrouw af, 
gy zondert het kind af, gy verbreekt iederen blijvender! band 
tusschen de echtgenooten eenerzyds, tusschen ouders en kroost 
anderzyds. Hoe -noemt gij dut dan? Voor het huwelyk stelt 
gy de vrye verbinding in de plaats — dat lykt me, maar wat 
is de vrye verbinding anders dan het vry baan laten aan de 
grillen der menschen, dan de verheerlijking van de hartstocht, 
dus het ontketenen van een ongebreideld individualisme? Gy 
zoudt dus den menschen het recht op verandering, op onstand¬ 
vastigheid verkondigen ? Gij zegt dus tot den man zoowel als 
tot de vrouw: Verpand uw vrijheid niet, daartoe hebt gij het 
recht niet, wy dulden evenmin trouwbeloften meer, als wy 
kuischheidsgeloften of geloften van onderdanigheid dulden. De 
beloften en verbindtenissen van echtgenooten moeten tot het 
verleden gaan behooren evenals de kloostergeloften van monniken 
en nonnen. Dat alles zyn bijgelovigheden, dienstbaarheden, 
waarvan de mensch zich moet bevryden. — Heel goed, ik zeg 
er van harte bravo! op, maar ziet gy er de gevolgen niet van 
in ? De vrye liefde, de vrije verbinding, dat beteekent heel 
gewoon anarchie in het huishouden, huiselijke anarchie’ in 
afwachting van maatschappelijke. Geen blyvend huishouden, 
geen blyvend paar meer, door echtelyke banden verbonden. 
Niets meer dan geïsoleerde mannen of vrouwen, zonder 
wederzijdschen plicht of verplichtingen en die hunne kinderen 
aan de zorgen van de staatsvoorzienigheii overlaten. Zeide ik 
niet, dat gij in den grond niets zjjt dan onbewuste, én konsekwente 
anarchisten ? Gy verklaart u voorstanders van de emancipatie 
der vrouw; gij juicht de gerokte apostelen van het feminisme 
toe, maar wat is het feminisme anders dan het natuurlijke 
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kind, de jonggeborene van het individualisme? I»aarontdekt 
me de helft van het menacheljjke geslacht, de schoonste helft 
misschien, de lichtzinnigste in ieder geval, dat ie niet vry is. 
Zjj wil zich vrijmaken van het eeuwenoude juk van den man 
en van het nog zwaardere juk van maatschappelijke fatsoens- 
begrippcn en vooroordeelen, die geen andere zyn dan die van 
het oude wetboek van wetten en gebruiken, waardoor de 
maatschappij het individu aan zich wilde onderwerpen. 

De vrouw, dat by uitstek passieve schepsel, dat door alle 
eeuwen hun dienaresse was, de eeuwig onderworpene, die er 
roem instelde op te gaan in een ander, zjj die, dochter, moeder 
of echtgenoote haai' geluk tocht en haar eer stelde in zelf¬ 
opoffering, nu staat ook zjj op en eischt haar rechten. De 
rechten van den man «ijn niet langer genoeg, daar naast 
behooren te komen staan de rechten van de vrouw. Mevrouw 
wenscht een broek te dragen, de jongejuffrouw stelt er prjjs 
op uit zichzelve te denken, te willen, te handelen. Welk een 
revolutie! ’t Is het begin van het einde, ’t is de op handen 
zynde triomf van het onvercoenljjkste individualisme Opheffing 
van het huwelijk, opheffing van het huisgezin, ophefling van 
de vrouwen, die een man zonder baard wordt, geen sexe meer, 
geen mannetjes noch wyfjes, niets meer dan op zich zelf 
staande individuen, die allen dezelfde rechten en aanspraken 
hebben, ziedaar de samenleving tot wier komst ook gij werkt. 
De kollektivi8ti8che samenleving waarvan gy droomt, het 
socialistisch Jeruzalem welks eerlijkheid gij voor de oogen der 
eenvoudigen doet schitteren, op welke grondslagen wilt gy 
het opbouwen ? Op het bewegelijke zand van menschelyke 
atomen! Ziedaar wat inderdaad krankzinnigenwerk mag heeten. 

De kollektiviet. — Welke inkonsekwentie ziet gy daarin ? 
De ontbinding van het tegenwoordige is voorwaarde voor een 
komende hernieuwing. Het is waar dat wy sloopers zyn, maar 
waartegen richten wij onze slagen ? tegen overoude iostellingen, 
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die den bodem nutteloos bedekken met hnu overblijfselen. 
Wilt gij ’t betwisten dat de bourgeois-maatschappij bezig is uit 
elkaar te vallen ? De wortels zelve van den ouden boom worden 
verteerd door een phylloxera '). die mogelyk wel het anar¬ 
chistische individualisme is. De oude maatschappy gant dood, 
zy is reeds weinig meer dan een lichaam zonder leven, de 
ideën, de gelooven, die er de ziel of het leven van uitmaakten, 
vervliegen één voor één. Ze gelykt op een dood lichaam waarvan 
reeds de deelen in ontbinding overgaan. Vandaar de schijnbare 
triomf van het individualisme. Dit is niets anders dan het 
teeken van maatschappelijke ontbinding. Wat nu te doen 
tegenover die reeds rotte maatschappij, die al tot ontbinding 
overgaat vóór ze nog geheel en al dood is? Het heden laten 
voortduren, den doodstrijd van die stervende wereld verlengen? 
Dat kan alleen opkomen in de heisens van de laffe bourgeois, 
die bang zjjn voor de laatste krisis, die vreezen omdat zy en hun 
rijkdommen zullen ondergaan met wat zjj de maatschappelijke 
orde noemden. Het verleden weer laten opleven, aan deze 
versleten en wrakke samenleving het leven en de gezondheid 
weergeven door haar vroegere beginselen weer te geven? haar 
nieuwe kracht te doen putten in het geloof en de godsdiensten, 
die vroeger haar sterkte uitmaken? Daarvan drooraen de oude 
kerkgenootschappen en de goede zielen die aan God en aan 
wonderen gelooven. Laten wy hun die vrome illusie! Men 
kan evenmin het verleden doen herleven als dedooden weder 
opwekken en wy behooren niet tot degenen die bang zyn 
voor spoken. Dan blijft nog maar ééne party over, namelyk: 
de toekomst helpen voorbereiden, wegwerpen wat bouwvallig 
is, het komen van een leven van arbeid helpen bevorderen. 
Dat doen de socialisten. Zonder hen, daarin hebt gij gelijk, 
zou de tegenwoordige maatschappy de anarchie tot erfgename 

') Lett : ziekte der diuiven veroorzaakt door de druilluia. 


hebben. Dan zou er geen stilstand komen in de ontbinding, 
ze (ou onvermijdelijk zjjn. Gelukkig is het kollektivisme d;ü»r 
om pen nieuwe maatschappij op te bouwen. Wy gaan te werk 
als de scheikundigen, die een lichaam oplossen om er een 
ander uit samen te stellen volgens de wet der natuurlijke 
verwantschappen. Voor de instellingen, welke wy bezig zyn 
te vernietigen, stellen wy betere in de plaats, de maatschap¬ 
pelijke banden, welke wy niet schromen te verbreken, worden 
door ons door lichtere en tegeljjkertyd steviger vervangen. 
Zoo stellen wy voor de verouderde blinde vaderlandsliefde 
het klassen-bewustiijn in de plaats, voor de nationale solida¬ 
riteit de solidariteit der proletariërs, die heel wat minder 
bekrompen is en veel vruchtbaarder. Voor de familie zal de 
vakkoiporatie in de plaats treden. De Godsdienst, het kinder¬ 
lijke geloof in een God en een onzichtbaar paradjjs zal ver¬ 
dwijnen voor het dogma van menscheljjke broederschap en 
geloof in de menschheid. En zoo zullen wy overal de oude 
groepeeringen en de oude maatschappe jjke banden te niet 
doen om er nieuwe maar sterkere en rationeeler voor in de 
plaats te stellen 

De anaixhist. — Uwe nieuwe groepeeringen en bonden zullen 
onnatuurlyk zyn, onnatuurlyk en tyranniek, zij zullen noch de 
.spontaanheid, noch de kracht, noch het aangename hebben 
van de banden van nationaliteit of van die des bloeds. Moeten 
we dan toch blokken aan 't been hebben en ketenen dragen, 
dan nog maar liever de oude! 

De kolleklivinl. — Men giet geen nieuwen wjjn in oude 
zakken. By een nieuwe samenleving en een nieuw ideaal 
behooren nieuwe instellingen en een nieuwe omlijsting. Gij 
zult toch niet ontkennen dat aan de wereld een nieuw ideaal 
verrezen is? Het schittert overal rondom ons, verlicht de 
geesten, verwarmt de harten onzer tydgenooten. En wat is 
dat ideaal der jongeren en der sterken ? Het is vóór alles een 
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maatschappelijk, ideaal. Zie rondom u, ondervraag de menschen: 
overal, zelfs in de voor het kollektivisme zorgvuldigst afge¬ 
sloten kringen, dringt zoetjes aan die maatschappelijke gedachte 
door en stelt zich in plaats van het individueele gezichtspunt. 
Vanaf de eunuchen van het dilettantisme tot aan de apostelen 
der aktie, vinden onze tijdgenooten alleen om harentwille 
eenige beteekenis aan het leven. Tot zelfs die egoïsten van 
bourgeois proklameeren overal, wat ze schijnheilig met heel 
veel nadruk eeu maatschappel\jken plicht noemen. Tot zelfs 
den Paus toe en de oude kerken, die b\j het licht van het 
socialisme in hunne bijbels waarheden ontdekken, die zjj er 
eeuwen lang in hadden laten sluimeren. En zoo hebben we 
het christelijk socialisme gekregen en ik weet niet welk 
bourgeois-socialisrne of staats-socialisme meer, alle namaaksels 
van het socialisme, maar die getuigen van de macht der 
socialistische idee. Want in alle rangen en in alle partijen 
begint de menschheid .zich bewust te worden van al te lang 
miskende plichten. Bij de aanraking met nieuwe denkbeelden 
brokkrlt de oude moraal af en daar eene maatschappij het 
evenmin buiten ideale voorschriften kan stellen als een men- 
schelijk wezen buiten zuivere lucht, komt er in de plaats van 
de oude godsdienstige moraal een nieuwe mannelijker en 
menschelijker zedeleer, die geheel en al op solidariteitsgevoel 
berust. Een moraal — zoo iets vindt ge mogelijk tyranniek, 
mogelijk is het in uwe oogen niets anders dan een van de 
ketens, waarmede de maatschappij het individu belast had 
en waarvan hy 't recht heeft zich te ontdoen ? Of wel zoudt 
ge, erkennende, dat de mensch die in maatschappij vereenigd 
leeft, niet buiten een gemeenschappelijken gedragsregel kan, 
een nieuwe zedeleer willen stichten op den grondslag van het 
individualisme? Maar hoe dan den mensch die zijne persoon¬ 
lijkheid zoo afgodisch vereert, het individu dat ge zells tot 
een god wilt'inakeD, onder dat juk te doen buigen? Een god 
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heeft slechts plichten jegens zichzelven, en welke verplich¬ 
tingen zal de mensch uit uwe djoonien erkennen tc hebben 
of anders dan die jegens zyn trots T 

De eerste, de eenige plicht van ieder mensch is dat niet 
volgens u zyn eigen leven te leven? 

Deze moraal kennen we, ’t is die van de zoogenaamde groote 
mannen en van de groote onderdrukkers uit alle tjjden. Het 
individualisme brengt geen andere zedeleer mee. Het indivi¬ 
dualisme kan geen moraal baren, wat voor de zedeleer in de 
plaats treedt is dat wat de pedante luiden stryd om het be¬ 
staan noemen, een inhumane leer, die den mensch verlaagt 
tot den rang van het dier, een onsociale leer die onder schyn 
van wijsbegeerte het goed recht van ’t geweld predikt. De 
moraal van de toekomst zal niet uit het individualisme voort 
kunnen komen, de moraal van de toekomst zal een sociale 
zjjn of ze zal niet zyn. Zij zal de gemeenschap boven den 
enkeling siellen. 

Reeds in de neigingen van den modernen mensch treedt 
bezorgdheid voor maatschappelijk welzijn in de plaats van 
zorg voor persoonlijk welzijn. Zjjn hart heeft zich verwijd; 
voor hem gaan de blijvende belangen der menschheid vóór 
de voorbijgaande persoonlijke behoeften. Dit is zoozeer waar 
dat, om vat te krygen of te houden op de volkeren, de leeringen 
van ’t verleden, de oude godsdiensten genoodzaakt zijn een 
nieuwe taal te spreken, de egoïstische genietingen in boven- 
aardsche paradijzen in de schaduw te laten en te spreken van 
maatschappelijke verlossing. Maatschappelijke verlossing,ziedaar 
waarnaar de volkeren smachten, en deze aardsche verlossing, 
tevergeefs door anderen beloofd, kan alleen door kollektivisme 
verwezenlijkt worden. Dit zal het eindpunt zyn van de moreele 
evolutie onzer dagen. Het zal der wereld met de verwerkelijking 
van het nieuwe ideaal, de volle toepassing van de nieuwe 
moraal brengen. 


Dr anarchist. — Wel ja. trek de deken maar naar u toe. 
Indien de mensch nog niet in staat is zichzelven een gedragslijn 
te trekken, indien hjj nog een andere beweegreden behoeft 
dan de eerbied voor zijn eigen menschenwaarde, indien de 
volkeren nog behoefte hebben aan wat gij een moraal noemt, 
dan kunnen ze er een vinden zonder tot u hun toevlucht te 
nemen. Meent gij dan die sociale moraal, wier komst gjj 
predikt, alleen te kunnen openbaren? Zjjt gij er de eerste en 
eenige apostelen van ? Zij is niet van zoo jongen datum en 
evenmin zoo oorspronkelijk als gjj u wel verbeeldt, ’t Is 
eigenlek niets anders dan de opgelapte oude moraal. Men 
vindt ze in de oude evangeliën en in de oude bijbels. Zjj 
behoort ulieden niet in ’t bizonder toe en heeft u ook niet 
noodig om te triomfeeren. 

Een moraal kan per slot van rekening heel goed maat¬ 
schappelijk zjjn zonder nu juist kollektivistisch of socialistisch 
te zijn. Nog mooier, gij die beweert haar in hare volheid te 
verwerkelijken, en gij zoudt haar in haar beginsel vernietigen, 
het kollektivisme zou haar vernietigen door haar ie willen 
opdringen. De moraal wettelijk verplichtend stellen, haar tot 
wetten en wetboekartikelen omwerken, dat is haar het karakter ■ 
van moraal ontnemen. Een moraal heeft geen leven, geeu 
waarde dan als vrjj gedacht en vrij aanvaard ideaal. 

Woudt gy deugd dekreteeren? broederschap uitvaardigen 
bij ukase of bjj politieverordening? 

Wettelijke dwang doodt de moraal. En waarom zou er geen 
broederschap of solidariteitsgevoel zijn, buiten wettelijke 
dwangmaatregelen of kollektivistische reglementeering? Zijn 
broederschap en vrijheid dan begrippen die elkander uitsluiicn? 
Zyn ’t integendeel niet twee samenhangende begrippen en wat 
zin heeft een verplichte broederschap ? Hoe zouden dan die 
beide begrippen elkaar uitsluiten ? Wie broederschap zegt, 
zegt liefde." Gy wilt ons de noodzakelijkheid opdringen van 
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een regeering van liet geweld en ons geen andere toevlucht 
laten dan deie of den stryd om ’t bestaan. Den stryd om 't 
bestaan zult gy niet hij de wet opheflen, maar zult gy ons 
verbieden boven dien stryd om ’t bestaan de voorkeur te 
geven aan een ons vereenigen om het bestaan, of liever een 
ons verdragen om het bestaan ? 

Eenheid van wil, het zich verstaan der harten, samenwer¬ 
king der intellekten, samengaan van krachten en pogingen 
van vrye menschen, is ook dut niet een ideaal en wel een 
echt menscheljjk ideaal ? En waarom zou dit ideaal van vry 
elkander verdragen en verstaan meer hersenschimmig zijn dan 
uwe stuitende leer van eenheid door wettelyken dwang? 
Waarom niet aan de associatie en aan de vrijheid de oplossing 
gevraagd van de vraagstukken welke de tegenwoordige maat¬ 
schappij staag bezighouden ? Dóór ligt misschien het geheim 
vau de toekomst, de verzoening van nu nog tegenstrijdige 
gedachten, het beginsel van hernieuwing dat gij tevergeefs 
zoekt in geweld en in gezag, want dwang is onvruchtbaar, 
zyn kinderen zyn doodgeboren. 

De kollcklivist. — Schoone droom, maar een droom! Nooit 
is bjj onze arme raenschheid iets grootsch tot stand gekomen 
zonder den dwang van de wet en de medewerking van de 
macht. Op de vrjjheid en op spontane broederschap bouwen 
om de wereld te hervormen, dat is zichzelven bedriegen ; wy 
behooren niet tot die argelooze zieners, die meenen dat om 
de aarde van aanzien te doen veranderen nieis anders noodig 
is dan den menschen vrede en liefde te prediken. 

Wat zulke droomeryen waard zyn, vraag dat aan de 
godsdiensten, die niet het gezag aan hunne inzichten hebben 
kunnen dienstbaar maken! Indien het socialisme er niet in 
slaagt zich van de macht meester te maken en die aan zijn 
ideaal dienstbaar te maken, dan zal het nooit anders zyn dan 
de ydelste aller verwachtingen, de teleurstellendste aller 
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godsdiensten, want de oneindige hoop waarvan het de wereld 
vervuld, is, de oude godsdiensten kunnen er op bluffen dat 
ze die in hun denkbeeldig paradijs verwezenlyken zullen, 
terwijl het socialisme daarboven geen hemel heeft waarheen 
het zyn geloovigen kan verwyzen. Zyn rijk moet van deze 
wereld zyn en volgens Marx moet het geweld de vroedmeester 
der maatschappy zyn. Op welken grond zou men in de toe¬ 
komst gelukkiger zyn dan in het verleden ? 

De anarchist. — Op welken grond ? Wel omdat de wereld 
vooruitgegaan is, omdat wy, gij zoo goed als ik, gelooven aan 
den vooruitgang en omdat, als dat geloof aan den vooruitgang 
geen bedrog is, de regeering van ’t geweld plaats zal moeten 
maken voor eeue van de gedachte en van het recht. Daarin 
bestaat dunkt me de vooruitgang der maatschappy. Met in min¬ 
achting geraken van het geweld is er het zekerste teeken van. 
Als het geweld niet onttroond zal worden door de gedachte, indien 
het recht niet buiten de hulp van ’t geweld kan, dan zyn de 
menschenmaatschappijen voor altyd tot barbaarschheid gedoemd. 

De kollektivist. — Om ze uit die barbaarschheid op te heffed 
is het voldoende het geweld vast te ketenen aan het recht. 
Maar hoe zouden wy het eens kunnen worden? We bezien., 
de aarde vanaf de toppen van twee tegenover elkaar lig¬ 
gende heuvelen, ik zou haast zeggen vanaf de beide polen 
van het maatschappelijk leven. Wy kunnen onmogelyk èen- 
zelfden horizont waarnemen. Evolutie of revolutie, gelukkig 
zal de maatschappy niet blyven stilstaan door onze disputen. 
Waarom zouden we nu reeds kibbelen? Wy zullen na de 
gi'oote opruiming van het kapitalisme nog al den tyd hebben 
elkaar met ’t geweer, met de guillotine of met dynamiet naar 
de andere wereld te zenden. In afwachting kunnen we elkaar 
de hand geven en eens klinken. ') 

') Zeker, men behoeft elkaar niet als persoonlyke vyanden 
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De anarchist. — Gaarne, laat ons samen drinken Op de 
toekomstmaatschappij. Maar sullen wy haar wel ooit beleven, 
die toekomstmaatschappij ? 

De menscheljjke evolutie gaat zoo langzaam, de revoluties 
zelfs die 't diepst schijnen in te grijpen, veranderen het binnenste 
des menschen nog zoo weinig! Al heeft ze dan ookrederteen 
eeuw haar schreden versneld, ze gaat toch nog wanhopend 
langzaam, die massieve, logge menschheid ! Zij lykt maar al 
te vaak op een halfblinde slak, die voortkruipt en tastend 
langs den grond schuift zonder te weten waarheen ze gaat. 
Wisten wy maar waar wij heen gingen en tot hoever wy 
gaan en wanneer wij er zullen komen, — indien wij er ooit 
komen 1 

De kollektivist. — Waar wy heengaan, dat weten wij, want 
wy hebben geloof, en de massa’s gelooven in ons en met ons. 
Dat maakt onze kracht uit en doet ons zeker zyn van de 
overwinning. Wy zyn geloovigen en als men aan een wonder 
gelooft is het reeds ten halve verricht. Twijtelzucht is onmachtig. 
Het geloof alleen kan de maatschappij redden. 

De anarchist. — Ja, gy hebt geloof en de meesten van 
uwe bekeerlingen hebben zelfs het kolenbrandersgeloof. ') 
Zy gelooven aan de dogma’s van het kollektivisme, zooals 
hunne grootouders geloofden in de mysteriën van de kerk, 
blindelings. Zy hebben niets gedaan dan een anderen katechismus 
aangeschaft Het kollektivisme is voor den grootsten hoop niets 
meer dan een betere, aanneembaarder godsdienst omdat het 
hun een parad ys op aarde voorspiegelt. De menigte is belust 

te beschouwen, men kan eikaars werkkracht waardeeren, 
maai toch niet uit i oog verliezen dat iedere stap in de 
richtiog van het kollektivisme een belemmering van de 
vryheid is. (A. t>. ,1. V.) 

') D.w z. het naieve, eenvoudige geloof van iemand die niet 
onderzoekt. (N. v. d. V.J 


op zekerheid en hoop, ze voelt niet dat het leven te groot en 
te samengesteld is om zich in formules te laten samenvatten. 
Het leven en de natuur spotten met onze formules en onze 
theoriën. Het gaat met onze maatschappelijke stelsels evenals 
met de oude theologiën of de metaphysische leeringen, wel 
verre van ’t geheel der dingen te omvatten, weerspiegelen zjj 
slechts de neigingen van één enkel tjjdperk, zjj zjjn niet meer 
dan één oogenblik van het denken. Welk oog ziet vergenoeg 
en van hoog genoeg om het oneindige veld der menscheljjke 
evolutie te omvatten! Eén ding is zeker, de maatschappij 
beweegt zich, de menschheid gaat voorwaarts en verheft zich, 
zelfs al schijnen degenen die zij in haar gang meeneemt, 
onbeweeglijk. Moge zjj opstijgen, naar het licht, zonder te 
vallen, zonder terug te gaan! Dat onze systemen en onze 
personen vergaan, indien zjj die te langzame opstjjging belem¬ 
meren ! Wat beteekenen Iheoriën en stellingen, wanneer maar 
de maatschappij haar weg vervolgt, de menschheid zich vol¬ 
maakt! Geven we elkaar de hand en laat ons drinken op de 
komende eeuw en de toekomstmaatschappij. 

De liolleklivist. — Op de solidaire maatschappij waar recht¬ 
vaardigheid door gelijkheid zal heerschen ! 

De anarchist. — Op de maatschappij van vrjje menschen, 
waar broederschap door vrjjheid zal heerschen! 





